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1 Einleitung

Der Eigentimer einer Gartnerei beabsichtigt den Abbruch des vormaligen Be-

triebes und die Zuftihrung des Grundstiicks zu einer wohnbaulichen Nachnut-

zung. Die Wallfahrtsstadt Kevelaer unterstitzt das Vorhaben durch Aufstellung

des Bebauungsplans Nr. 89 AWohngebi et H y &dué dett derged tnr a C e f
unbeplanten Innenbereich liegenden Flache.

Ziel der Planaufstellung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Vorausset-
zungen zur Realisierung der auf dem Grundstick geplanten Bauvorhaben
durch Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes. Die Aufstellung des Be-
bauungsplans ermdglicht die Nachnutzung einer derzeit brachliegenden Flache
im Rahmen der Innenentwicklung und Nachverdichtung innerhalb des beste-
henden Siedlungsgebietes und ermdglicht eine bessere bauliche Nutzung des
Grundstuicks.

Das Plangebiet umfasst derzeit den Bereich der ehemaligen Gartnerei (Baubra-
che) mit verbliebenem Wohnhaus, sudlich der Hubertusstral3e. Dieser liegt in
der Gemarkung Kevelaer, Flur 8, mit den Flurstiicken 5, 612, 613, 614, 615 und
616, 683, 684 und ist rund 10,3 ha grof3.

Die StadtUmBau Ingenieurgesellschaft, Kevelaer wurde beauftragt, in einer Ar-

tenschutzrechtlichen Prifung festzustellen, ob durch das Vorhaben planungsre-

levante Arten betroffen sein kénnten und weitere Prifungen notwendig werden.
15

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (rot markiert)
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Abbildung 2: Stadtebaulicher Entwurf fiir die Flache

2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen dieses Planverfahrens sind die Belange des Artenschutzes im Sin-
ne des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu bericksichtigen.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
88 44 Abs. 5 und 6 und 8 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfah-
ren oder bei der Zulassung von Vorhaben. Damit sind die entsprechenden Ar-
tenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in nationales Recht umge-
setzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen
sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Prifumfang einer Artenschutzprifung beschréankt sich auf die europdisch
geschuitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdaischen Vogelarten. Die natio-
nal besonders geschitzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behan-
delt.
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Das Landesamt fur Natur, Umwelt, und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat
fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in NRW planungs-
relevante Arten genannt.

Sofern in einem Untersuchungsraum diese planungsrelevanten Arten vorkom-
men und durch ein genehmigungspflichtiges Vorhaben eine Verletzung der
Schadigungs- bzw. Stérungsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes zu erwar-
ten ist oder erfolgt, ist eine Einzelprifung der betroffenen Arten durchzufthren.
Sofern die 6kologische Funktion der von einem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfallt wird, liegt kein Verbotstatbestand vor. Dies kann durch die Durchfiihrung
von vorgezogenen Ausgleichs- und Vermeidungsmafl3nahmen sichergestellt
werden.

In Nordrhein-Westfalen unterliegen derzeit 184 Tier- und Pflanzenarten der
Verpflichtung einer artbezogenen Einzelprifung. Die grofdte Artengruppe wird
hierbei mit 128 Arten von den Voégeln eingenommen, Saugetiere sind mit der-
zeit 25 Arten, die Gruppe der Amphibien und Reptilien ist mit 13 Arten vertreten.
Von den Uber 30.000 wirbellosen Tierarten gelten lediglich 12 Arten als pla-
nungsrelevant; die Anzahl der Farn- und Blitenpflanzen ist im Verhéltnis zu
ihrem Gesamtartenbestand in Nordrhein-Westfalen mit nur 6 planungsrelevan-
ten Arten relativ gering.

3 Planungsvorgaben

Vorgaben des Naturschutzrechts

Naturschutzgebiete oder geschitzte Objekte im Sinne des nationalen Natur-
schutzrechts existieren im Plangebiet sowie der weiteren Umgebung nicht. Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutzgebiete*
liegen im Plangebiet und dessen Umgebung ebenso wenig vor wie ein Lebens-
raumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie? (FFH-Richtlinie).

1  Vogelschutz-Richtlinie - Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (79/409/EWG). - Amtsblatter der Europaischen Gemeinschaft
Nr. 1103/1 vom 25.04.1979

2 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. - Amtsblatter der Eu-
ropéischen Gemeinschaft Nr. L206/7 vom 22.07.1992
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4 Artenschutzrechtliche Prifung

4.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und seiner Umgebung

Das Plangebiet befindet sich an der Hubertusstral3e im Nordwesten des Sied-
lungsgebietes von Kevelaer und bestand grof3tenteils aus zwischenzeitlich ab-
gebrochenen Gewachshausern und Betriebsflachen der ehemaligen Géartnerei
sowie einem verbliebenen Wohngebaude.

Die Flache befindet sich im Ubergangsbereich von Wohnbebauung zum west-
lich gelegenen, landwirtschaftlich genutzten Aul3enbereich mit Ackerflachen und
weitlaufigen Gartenbaubetrieben. Der Vorhabenbereich wird begrenzt von der
Hubertusstral3e im Norden, dem Gewasser Ley im Siden, der 6stlich angren-
zenden Wohnbebauung und einer Ackerflache im Westen.

Die Flache liegt innerhalb des Siedlungsbereichs von Kevelaer und ist nach
dem Abbruch der Bestandsgebaude und Baufeldvorbereitung derzeit grofiten-
teils Baufeld/ Ruderalflache mit geringfligigem Pionierbewuchs. Das weitere
Umfeld ist gepragt vom Siedlungsgebiet Kevelaers und den westlich gelegenen
Landwirtschaftsflachen. Gebische und Gehélze bzw. Einzelbdume befinden
sich im Plangebiet keine, in angrenzenden Garten nur aul3erst geringflgige
Zierbepflanzung. Westlich des Erdkampsweg und aul3erhalb des Plangebiets
befindet sich eine Obstwiese.

4.2 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des ge-
planten Vorhabens direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht nur in-
nerhalb des Plangebietes zu erwarten, sondern auch in der unmittelbaren Um-
gebung. Um den Wirkraum zu ermitteln wird eine Pufferzone um das Gebiet
gelegt. Die Ausdehnung dieser Pufferzone richtet sich nach den bereits vorhan-
denen Vorbelastungen wie z. B. Siedlungsflachen, Verkehrswege und Bahn-
gleise.

Der Wirkraum umfasst in dieser Artenschutzrechtlichen Prifung aufgrund der
Auspragung des Untersuchungsgebietes und der vorgesehenen Wohnbebau-
ung im Innenbereich, die unmittelbar angrenzende Wohnbebauung sowie die
westlich angrenzende Ackerflache.

4.3 Vorprufung der Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die bei der Realisierung eines
Bauvorhabens zu einer Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten fuhren
kénnen.

Zu beachten sind bei der geplanten Aufstellung bau-, anlagen- und betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren. Es ist zu prufen, ob diese Wirkfaktoren dazu fihren kén-
nen, dass Exemplare einer europaisch geschutzten Art erheblich gestort, ver-
letzt oder getttet werden. Dartber hinaus wird gepruft, ob die Wirkfaktoren so
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gravierend sind, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nachhaltig beeintrachtigt werden.

Baubedingte Wirkfaktoren

T

Wahrend der Baufeldraumung und durch den weiteren Einsatz von Ma-
schinen und Baufahrzeugen kann es zur T6tung wild lebender Tiere
kommen.

Mit der BaumalRnahme treten in der Regel temporédre Larmemissionen
durch den Baustellenverkehr sowie durch Baugerate auf. Je nach Inten-
sitat kann diese Larmbelastung zur Vergramung einzelner Arten fuhren.
AulRerdem konnen durch Larm- und Lichtimmissionen wild lebende Tiere
bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestort werden.

Die Durchfihrung der BaumalRhahme hat in der Regel eine verstarkte
menschliche Anwesenheit im Baugebiet zur Folge, was von den meisten
wild lebenden Tieren als Stérung empfunden und zur dauerhaften Ver-
treibung aus dem Gebiet flihren kann.

Durch AbrissmaRnahmen kdnnen Lebensstatten von Fledermausen und
gebaudebritenden Vogelarten zerstort werden.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

T

T

Die Umsetzung baulicher MaBnahmen hat in der Regel eine Verénde-
rung der ehemals vorhandenen Nutzungs- und Biotopstrukturen in einem
Baugebiet zur Folge. Diese Veranderungen kdnnen neben der direkten
Zerstorung von Biotopstrukturen zu einer dauerhaften Zerstérung geeig-
neter Lebensrdume betroffener Tier- und Pflanzenarten fuhren, die dann
nicht mehr oder nur eingeschrankt genutzt werden kénnen.

Visuelle Storungen durch das Vorhandensein neuer Vertikalstrukturen
(Gebaude) als Sichthindernisse fur im Offenland britende Vogelarten
kénnen zu einer Entwertung der Bruthabitate fihren.

Kunstliches Licht wirkt in der Regel durch einen relativ hohen UV-Anteil
im Lichtspektrum auf viele nachtaktive Insekten besonders anziehend.
Hierdurch besteht die Gefahr der direkten Verbrennung an den Leuch-
tenbauteilen oder dem Eindringen in das Leuchtengehause, was eben-
falls zum Tode der Tiere fuhren kann.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

T

T

Durch die Bebauung der Planflache kommt es infolge von diversen Vor-
gangen wie z. B. Beleuchtung, Bewegung und Personengerauschen zu
Licht- und Larmimmissionen, die zu Stérungen fuhren kdnnen.

Auftreten einer Stérwirkung durch Nutzung von Freiflachen im Umfeld
neu entstandener Wohngebiete durch Freizeit- und Erholungssuchende
(z.B. Spazierganger, freilaufende Hunde, Radfahrer).
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1 Neu entstandene oder starker frequentierte StraRen kdnnen zu erhoéhter
Mortalitat durch Tierkollisionen flhren.

1 Mit der Realisierung des Bauprojekts geht der bereits bestehende Kraft-
fahrzeugverkehr weiter, was fir wild lebende Tiere auch weiterhin zu ne-
gativen visuellen und akustischen Effekten fliihren wird.

4.4 Methode

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen einer Habitatabschatzung began-
gen und die ortlichen Gegebenheiten im Hinblick auf artspezifische Verhaltens-
weisen und Lebensraumanspriiche (Potenzial-Analyse) erfasst. Tierarten im
Untersuchungsgebiet, insbesondere die Artengruppe der Végel, als Indikatoren
fur das Lebensraumpotential, wurde mittels Sichtbeobachtung und durch Laut-
auRRerungen erfasst.

Die ndhere Umgebung wurde ebenfalls auf mogliche Neststandorte von Vdgeln
und Quartiere fur Fledermause (Baumhdohlen/ -spalten), Amphibien und Repti-
lien abgesucht. Wahrend der Ortsbegehung wurde das gesamte Untersu-
chungsgebiet per Sichtkontrolle auf Strukturen abgesucht, die das potentielle
Vorkommen von Flederm&dusen und Reptilien im Untersuchungsgebiet wahr-
scheinlich erscheinen lassen. Vorhandene Gebaude wurden auf mdgliche Zu-
gange und Hinweise auf Fledermausbesatz (Spalten/Hohlrdume, Kot-/ Fral3res-
te) und Gebaudebriter (Nischen/Altnester, Kotspuren/Federn) untersucht.
Gleichzeitig wurde das Untersuchungsgebiet als moglicher Landlebensraum
von Amphibienarten abgegangen.

4.5 Ortsbesichtigung

Am 05.02.2019 wurde eine Ortsbegehung des geplanten Eingriffsgebietes zur
Abschatzung der im Plangebiet moglicherweise vorkommenden planungsrele-
vanten Arten durchgefuhrt.

4.6 Ergebnisse - Vogel

Im Untersuchungsgebiet bzw. der unmittelbaren Umgebung konnten wahrend
des Beobachtungszeitraumes insgesamt 7 verschiedene Vogelarten nachge-
wiesen werden (s. Tabelle 1). Von den fur den 1. Quadranten der TK25 4403
(Geldern) aufgefiihrten planungsrelevanten Arten (s. Tabelle 2) finden keine im
Untersuchungsgebiet essentielle Lebensraumstrukturen.

Tabelle 1: Wahrend der Ortsbegehung angetroffene Vogelarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name planungs-
relevant
Columba palumbus Ringeltaube nein

StadtUmBau GmbH
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Corvus corone Aaskrahe nein
Emberiza citrinella Goldammer nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Parus major Kohlmeise nein
Pica pica Elster nein
Turdus merula Amsel nein

4.6.1 Planungsrelevante Vogelarten

Wahrend der Ortsbegehung wurde keine als planungsrelevant eingestufte Art
gesichtet.

4.6.2 Nicht planungsrelevante Arten

Bei den angetroffenen Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete Arten
(z.B. Amsel, Kohlmeise) wie sie typischerweise in Siedlungs- und Siedlungs-
randbereichen sowie im Umfeld landwirtschaftlicher Flachen (Aaskréhe) ange-
troffen werden und gelten als nicht planungsrelevant. In NRW weit verbreitete
Vogelarten (aber auch solche der Vorwarnliste) werden als nicht planungsrele-
vant eingestuft. Fur diese gelten zwar auch die artenschutzrechtlichen Verbote
und diese sind in der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen, sie sollen aber nach
Empfehlung des LANUV NRW im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prufung
nicht artspezifisch gesondert betrachtet werden (Kiel 2015). Sie befinden sich
derzeit in NRW in einem guinstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei
Planverfahren nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (Kiel
2015). Auch sind grundsatzlich keine Beeintrachtigungen der o©kologischen
Funktion ihrer Lebensumstande zu erwarten (Kiel 2015) sowie keine lokal be-
deutsamen Populationen im Untersuchungsraum bekannt.

4.7 Auswertung des Fachinformationssystems

Um eine einheitliche Bearbeitung der Artenschutzthematik zu ermdglichen, hat
das Land Nordrhein-Westfalen alle relevanten Informationen zu den geschutz-
ten Arten im Fachinformationssyst ere-
reitet (Kiel 2015, Sudmann et al. 2016, Gruneberg et al. 2016).

Die Erfassung der vor Ort angetroffenen Arten kann nicht vollstandig sein, son-
dern liefert lediglich eine Momentaufnahme. Neben der Uber die Ortsbegehung
erfassten Arten, erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-
Westfalens am 06.02.2019 fur den 1. Quadranten der TK25 4403 (Geldern).
Aus der Abfrage resultiert das in Tabelle 2 dargestellte Artenspektrum, reduziert
um die Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise und der vorliegenden Habitatbe-
dingungen im Plangebiet von vornherein auszuschliel3en sind. Im Hinblick auf
eine Ubersichtliche und systematisierte Prifung moglicher Verbotstatbestande

StadtUmBau GmbH
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erfolgt eine Betrachtung der einzelnen Arten anhand von Tabelle 2. Diese ent-
héalt eine Auflistung aller artenschutzrechtlich relevanten Arten mit Bemerkun-
gen hinsichtlich ihrer méglichen Betroffenheit durch das Vorhaben. Die Artenlis-
te wurde selektiert um die Lebensraumtypen FlieRgewasser, Kleingehdlze, Al-
leen, Baume, Gebiische, Hecken, Vegetationsarme oder -freie Biotope, Acker,
Weinberge, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen und Gebaude.

Tabelle 2: Planungsrelevante Arten im 1. Quadranten des Messtischblatts 4403 (Gel-
dern) sowie Bemerkungen zur mdglichen Betroffenheit im Eingriffsgebiet

EHZ = Erhaltungszustand

ATL = Atlantische Region

G = gunstig

U = unzureichend

S = schlecht
EHZ
Wissenschaftlicher in
Deutscher Name Status Bemerkung
Name NRW
(ATL)
Saugetiere
Keine Gebaudequartiere e
troffen. Lebensaum  Sié-
lungs und siedlungsnahe &3
reiche bleibenerhalten. Pot
Nachweis a Jagdgebiete u. Leitstruktur
2000 vo- im Umfeld bleiben erhalte
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus |handen GZ Keine Betroffenheit.
uG Siedluggandbereich
keine Gebaude in strukturrg
cher Lawschaft m. hoher
Walds u. Gewasserante
U Dachbalen ausgebaut, ke
Quartierpotential. Aktios-
raum grofRer UG. Nahrungai
Nachweis a bitat geschlossener Wal
2000 vo- Keine Leitstrukturen vorha
Myotis myotis Grol3es Mausohr handen den. Keine Betroffieheit.
Keine Gebaudequartierebe-
Nachweis a G troffen. Pot. Jagdgebiete u.
2000 vo- Lebensraumpotential ~ Sied-
Pipigrellus pipistrellus || Zwergfledermaus handen lungsrandbereich bleiben J¢
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EHZ
Wissenschaftlicher in
Deutscher Name Status Bemerkung
Name NRW
(ATL)
standig erhaltenKeine Betrt
fenheit.
UG kein gewasserreich
Waldgebiet 0. baum) straud-
reiche Parklandschaft mitl<
Uy |tem Baumbestand, bz
Nachweis ak Feucht u. Auwaélder. Kein
2000 va- Gebaudequartiere betroffe
Pipistrellus pygmaeus |Mickenfledermaus |handen Keine Betroffenheit.
Vogel
Keine geeigneten Gehol;
keine Horste vorhanden. |
Nachweis Siedlungeandbereich  Aki-
'‘Brutvaor- GZ |onsraum/ Nahrungshabit
kommen' al Offenland groRer UG.Allen-
2000 vao- falls NahrungsgastKeine B-
Accipiter gentilis Habicht handen troffenheit.
Kein  Nisthabitat (Nadg
Nachweis Geholze. Nahrungshabitg
'‘Brutvor- G Waldrander, baum hecke-
kommen' al reiche Kulturlandschaft, &R
2000 va- viertreu, allenfalls Nahrurgy
Accipiter nisus Sperber handen gast Keine RBtroffenheit.
Nachweis Offenlandat. UG Siedlung-
‘Brutvaor- randbereich Vertikalstrukt-
kommen' alj Ua |ren, Verkehrsflachern Plan-
2000 vo- gebiet vorhanden Keine -
Alauda arvensis Feldlerche handen troffenheit.
Bodenbriter offenes bis hiad
offenes Gelande. Keine sk
Nachweis turreiche Krawt, Straub-
'‘Brutvor- U ||schich, Baufeld temporarUG
kommen' ak Siedlungeandbereich  ohne
2000 vo- hohere GeholzeKeine Betrt
Anthus trivialis Baumpieper handen fenheit.
AsSio otus Waldohreule Nachweis U |[Habitat halboffene, strukt-
StadtUmBau GmbH 10
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EHZ
Wissenschaftlicher in
Deutscher Name Status Bemerkung
Name NRW
(ATL)
'‘Brutvor- rierte Kulturlandschaft, U
kommen' ak Siedlungeandbereich  Keing
2000 vo- geeigneten Horstbaume mit
handen Schutz von Nadelbaumeim
UG Reviertreu.Nahrungshab
tat alle Offenland
Habtattypen, Aktbnsraurm
groBer UG. Allenfalls Mg
rungsgast Keine Betroffa-
heit.
Keine Hohlenbrutplatze a
ObstKopfbaumen, Gebauwd
nischen im UG Obstwiest
Nachweis aulBerhalb  Wirkraum kein
Ga . .
‘Brutvor- Nahrungshabitat kurzgrasig
kommen' al Griinland.Standorttrey allen-
2000 vo- falls NahrungsagstKeine B-
Athene noctua Steinkauz handen troffenheit.
Keine Horste in Gehdlzen
Nachweis Waldrandnahe. Nahrungshéa
'‘Brutvor- G tat OffenlandHabtattypen,
kommen' al Aktionsraum groRer UQllen-
2000 vao- falls NahrungsgastKeine B-
Buteo buteo Mausebussard handen troffenheit.
Offene, heckareiche Agra
landschaften, Heide Cdland-
und Ruderalflachen. Au
Garten, Parkanlagen u. Fui
Nachweis | unbek/)htfe m. ausreichend Same
'‘Brutvor- en. Pot. Niststattedichte Bi-
kommen' ak sche und Heckefehlt. Gern-
2000 vo- ges Allenfalls Nahrungsge
Carduelis cannabina  ||Bluthanfling handen KeineBetroffenheit.
Nachweis Keine Parklandschaften, Hi
'‘Brutvor- de-Moorgebiete, lichte WH
kommen' alj Ua |/der. Lebensaumpotentia
2000 va- Wirtsvogelder Siedlungsrash
Cuculus canorus Kuckuck handen bereiche bleibt vollstandig
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AWohngebi et

EHZ
Wissenschaftlicher in
Deutscher Name Status Bemerkung
Name NRW
(ATL)
H H Herhalten. Keine Betroffieheit.
Kulturfolger Keine Altneste
Nachweis an Gebauden fdgestellt
'‘Brutvor- Nahrungshabitat/  Lufaum
U L .
kommen' al steht nach Eingriff weiter z
2000 vo- Verfugung Keine Betroffa-
Delichon urbicum Mehlschwalbe handen heit.
Keine Geholze mit Hohlen
Nachweis weichholzigen StammerKein
'‘Brutvor- U lichter LaubMischwald, hohe
kommen' al Totholzanteil im UG. AktiGA
2000 vo- raum groBer UG. Keine Bety|
Dryobates minor Kleinspecht handen fenheit.
Keine hohen, freien Stamn
Nachweis mit BHD>35cm (insb.uBhe)
‘Brutvor- G kein NadelMischwald nit
kommen' al hohem Alt/Totholzanteil
2000 vao- Aktionsraum grofRer UG. Kei
Dryocopus martius Schwarzspecht handen Betrdffenheit.
Keine Altnesterkeine lichten
Nachweis Altholzbestande, Gehdlze
'‘Brutvor- Kiefern im UG Keine Stillg
U ) . .
kommen' al wasser, Siedlungandbereich,
2000 va- Aktionsraum groRer UG. ©
Falco subbuteo Baumfalke handen streu. Keine Betroffieheit.
Keine Brutnischen od
Altnester betroffen. Revie-
Nachweis treu. Nahrungshabitat Offie-
'‘Brutvor- G |land-Habitattypen;  Aktios-
kommen' al raum groRer UG. Alidallg
2000 vo- Nahrungsgast. Keine Befr
Falco tinnunculus Turmfalke handen fenheit.
Nachweis Keine  landwirtschaftliche
'‘Brutvor- Gebaude im UGKeine Altne-
kommen' alj U |ter an Gebaudenvorhanden
2000 vo- Nahrungshabitat/  Lufaum
Hirundo rustica Rauchschwalbe handen steht auch nach dem Eing
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AWohngebi et

EHZ
Wissenschaftlicher in
Deutscher Name Status Bemerkung
Name NRW
(ATL)
zu Verfugung. Lebensram-
potential landliches Umfe
bleibt vollstandig erhalter
Keine Btroffenheit.
Keine halboffene Landscha
Nachweis Heidegebiete, mit sandige
'‘Brutvor- U Trockenrasen an Waldng
kommen' al dern. Vertikalstrukturen in-
2000 vo- nerhalb  Plangebiet. Keing
Lullula arborea Heidelerche handen Betroffenheit.
Nachweis Keine unterholzreichen Léat|
'‘Brutvor- walder in gewdassernahe,eeg
kommen' aljf G |buschreiche Waldrander n
2000 vo- dichter Strauchschicht in U
Luscinia megarhynchos||Nachtigall handen Keine Betroffenheit.
Nachweis
'‘Brutvor- Keine lichten, gewassernah
kommen' all UZ ||Geholze, Au und Bruchwi
2000 va- der, feuchte Geholze. Kei
Oriolus oriolus Pirol handen Betroffenheit.
Lebensraum halboffene Agr
landschaften, UG Siedlung
randbereich Ortstreu, kein
Rutestatten in Garten un
Gebaidenischen festgestel
U |Obstwiese aulRerhalb W
Nachweis raum, landliches Umfeld blei
‘Brutvor- erhalten. Plangebiettempora-
kommen' al re Brache, Ausweichmddhi¢
2000 vao- keiten im direkten Umfelg
Passer montanus Feldsperling handen Keine Betroffaheit.
Plangebiet groRtenteils ten-
Nachweis porédre Brache/ kurzfrist
'‘Brutvor- S geraumtes Baufeld im Sie
kommen' al lungsrandbereichKeine Hab
2000 va- tatbestandteile Acker und
Perdix perdix Rebhuhn handen Wiesenrander, Feldund Weg-
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AWohngebi et

EHZ
Wissenschaftlicher in
Deutscher Name Status Bemerkung
Name NRW
(ATL)
raine, unbefestigte Feldwe
vorhanden. Keinesfalls egsf
tielles Halitatelement. Kein
Betroffenheit.
Kein Nisthabitat Gehdlz
Waldrander mit alten Laa
baumen, reich strukturiert
Nachweis U Lardschaft mit feucken Laub
'‘Brutvor- Mischwaldern. BreitesSpek-
kommen' al rum Nahrunghabitate mi
2000 vao- staatenbildenden Indden.
Pernis apivorus Wespenbussard handen Keine Btroffenheit.
Hohlenbriter in lichten Al
holzbestanden, Waldern
Waldrander, Lichtugen, Gé&
ten, Parks, FriedhtfenKeire
U Gehoblze innerhalPlangebief
Nachweis Obstwiese aufRerhalb Wi
'‘Brutvor- raum. UG groftenteils Bau-
kommen' al feld. Fehlen essentieller H&l
2000 va- tatelemente wie kurzgrasig
Phoenicurus phoenicurl|Gartenrotschwanz handen Wiesen Keine Btroffenheit.
Nachweis ) )
Brutvor- Keine sonenexponierte, &
kommen' aff g fene Parklandschaft mit Agr
2000 vao- flachen u. Geholzen. Kei
Streptopelia turtur Turteltaube handen Betroffenheit.
Keine alten Laub und
Nachweis Mischwalder, keine halboff
'‘Brutvor- G ne Kulturlandschaft. Keil
kommen' ak alten Kopfbdume mit Bau-
2000 va- hoéhlen. Aktonsraum grofR3e
Strix aluco Waldkauz handen UG. Keine Betrofféheit.
Nachweis Charaktervogel beweidet
'‘Brutvor- halboffene Landschaften u
kommen' aljjunbek/feuchte Graslander, Kulturf
2000 va- ger in Ortschaften. Koloei
Sturnus vulgaris Star handen bruter Astlocher, Baumibh-
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AWohngebi et

EHZ
Wissenschaftlicher in
Deutscher Name Status Bemerkung

Name NRW

(ATL)
len, Gebaudnischen u. ¢
spalten.Keine pot. Niststiden
vorhanden. UG kein Nah-
rungshabitat kurzgrasige
Grinland insb.  Weiden
HerbstWinter héaufig Obs
plantagen Keine Betroffa-

heit.
Kulturfolger, halboffene Lat
schaften. Kein NisRuheplat
geraumige Nischen in Gel
den vorhanden. Keine Wies¢
Nachweis G |\Weiden, Ackern und Randk
‘Brutvor- reiche im Umfeldbeeintrad-
kommen' al tigt. Landliches Umfeld blei
2000 va- vollstandig erhalten. Keine
Tyto alba Schleiereule handen Betroffenheit.
Offenlandart. Keine feuchte
Nachweis extensiv genutzten Wiest
'‘Brutvor- Uz und Weiden im UG. Stande
kommen' ak treu. Siellunggandbereich
2000 vo- mit Vertikalstrukturen. Kein
Vanellus vanelis Kiebitz handen Betroffenheit.

StadtUmBau GmbH

15



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 89
AWohngebi et HuNakfahitsstaltsKevelaeC e i

5 Artenschutzrechtliches Fazit

In Tabelle 2 dieses Artens c hut zrechtl i chen Famkeb&unhgéges i
aufgefiihrt, ob die entsprechende Art unter den vor Ort vorgefunden Habitatbe-

dingungen im Plangebiet potenziell vorkommen koénnte. Zur Ermittlung der

Auswirkungen des Eingriffs auf Tier- und Pflanzenarten sind gegebene Vorbe-

lastungen zu bertcksichtigen.

5.1 Vogel

Die im Messtischblatt aufgefihrten Vogelarten Ubersteigen um ein Vielfaches
die wahrend der Ortsbegehung angetroffenen Arten. Bei den angetroffenen Ar-
ten handelt es sich ausschlie3lich um nicht-planungsrelevante Arten. Die in Ta-
belle 2 aufgefuhrten Arten finden im Eingriffsgebiet keine essentiellen Habi-
tatstrukturen (Lebensraumfunktion) und Niststatten vor, oder besuchen das di-
rekte Umfeld des Eingriffsgebietes nur als Nahrungsgéaste, bzw. Irrlaufer.

Jene Greifvogelarten die auch Siedlungsrandbereiche aufsuchen, wie z.B.
Turmfalke und Mausebussard, nutzen das Untersuchungsgebiet mdglicher-
weise als Teilbereich eines Nahrungshabitats. Das Plangebiet stellt aufgrund
der geringen Grol3e, der vorhandenen Bebauung und des grof3en Aktionsraums
der Arten jedoch keinesfalls ein essentielles Habitatelement dar. Ausweichmdg-
lichkeiten sind in groem Umfang und in gleicher Qualitat in der direkten Um-
gebung vorhanden. Temporare Storungen wahrend der Bauphase sind auf-
grund der bestehenden Vorbelastungen im Umfeld nicht zu erwarten. Geeigne-
te Brutnischen wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt, mdglicher-
weise als Niststatte geeignete Geholze fehlen im Untersuchungsgebiet.

Luftjager, wie die Mehl- und Rauchschwalbe, die das Gelande mdoglicherweise
zur Nahrungssuche uberfliegen, werden durch die geplante Mafinahme nicht
beeintrachtigt. Auch nach dem Eingriff steht ihnen der Luftraum fur die Nah-
rungssuche zur Verfigung, das landliche Umfeld bleibt vom Vorhaben unbeein-
trachtigt. Neststandorte sind durch den Eingriff nicht betroffen.

Das Untersuchungsgebiet ist bereits durch die Lage im Siedlungsrandbereich
und die angrenzende Bebauung sowie die damit verbundenen Larmemissionen
der Pkw und eine bestéandige menschliche Anwesenheit vorbelastet. Ein mogli-
ches Vorkommen besonders stérungsempfindlicher planungsrelevanter Arten,
insbesondere Offenland-Arten (Feldlerche, Heidelerche) sowie Arten der struk-
turreichen Feldflur/ landlichen Gebiete (Rebhuhn, Bluthanfling) kann im Ein-
griffsgebiet, auch aufgrund fehlender Biotopstrukturen, mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden. Ebenso sicher auszuschliel3en ist ein magli-
ches auslosen von Verbotstatbestanden fur Arten der Walder und groR3flachigen
Gebiische, da keine entsprechenden Geholze als potentielles Bruthabitat im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind. Mdgliche Storwirkungen im Zuge der
Bauphase sind lediglich temporar und aufgrund der angrenzenden Bebauung,
gartenbaulichen Betriebe und bestehenden Vorbelastungen durch Larm und
menschliche Anwesenheit auf das unmittelbare Umfeld der MaflRnahme be-
schrénkt.
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Das Artenspektrum wéhrend der Ortsbegehung beschrankte sich im Wesentli-
chen auf die im Siedlungsbereich vorkommenden so genannten Allerweltsarten
(z.B.Amsel, Kohimeise), die bei der Artenschutzrechtlichen Prifung keine ver-
tiefende Beachtung finden, da sie sich in einem gunstigen Erhaltungszustand
befinden. Zur Vermeidung der Totung oder Brutplatzzerstérung einzelner Indivi-
duen sind die unter Punkt 6 aufgefihrten Vermeidungsmafinahmen zu berick-
sichtigen.

Unter Berlcksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche und Verhaltens-
weisen und bei Beachtung der unter Punkt 6 aufgefiihrten Vermeidungsmal3-
nahmen ist fur keine der hier betrachteten Arten ein auslésen von Verbotstatbe-
standen nach 8§ 44 BNatSchG in Bezug auf das geplante Vorhaben zu sehen.

5.2 Amphibien und Reptilien

Reptilien wurden bei der Ortsbesichtigung nicht angetroffen. Ein Vorkommen
kann aufgrund der intensiven Nutzung im Eingriffsgebiet, der vormaligen Be-
bauung und derzeitigen Habitatauspragung sowie der fehlenden Vernetzung zu
anderen Habitatelementen ausgeschlossen werden.

Auch far Amphibien gilt, dass ein Vorkommen aufgrund der Habitatauspragung
im Plangebiet ausgeschlossen werden kann. Die Ley bleibt von der Planung
unbeeintrachtigt. Aufgrund der vollstandigen Begradigung, des ausgebauten
und befestigten Ufers und des temporéaren Trockenfalls ist nicht vom Vorkom-
men von Amphibien auszugehen. Es besteht keine Betroffenheit.

5.3 Saugetiere (Flederméuse)

Wahrend der Ortsbegehung wurde das Untersuchungsgebiet auf Quartiermog-
lichkeiten flr Fledermause abgesucht. Die Existenz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. Winterquartieren kann fir Waldarten im Plangebiet ausge-
schlossen werden, da sich auch im weiteren Umfeld kein geeigneter Gehdlzbe-
stand befindet und dieses somit kein geeignetes Habitat darstellt. Hinweise auf
lokale Vorkommen aus dem Fundortkataster bestehen nicht. Lineare Leitstruk-
turen sowie Zugstralen werden durch den Eingriff ebenfalls nicht entwertet o-
der zerschnitten.

An der Aul3enfassade des im Plangebiet befindlichen Wohnhauses sowie der
unmittelbar angrenzenden Wohnbebauung konnte keinerlei Quartierpotential fir
Flederméause der Siedlungsbereiche nachgewiesen werden. Der Innenbereich
ist ausreichend verschlossen und somit von weiteren Untersuchungen ausge-
nommen. Die ehemaligen Gewachshauser (Metall-Glaskonstruktion) wiesen als
maogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatte keinerlei Potential auf. Das Lebens-
raumpotential des umgebenden Siedlungsrandbereiches bleibt auch ihm Rah-
men der MalRnahme erhalten, negative betriebs- und anlagebedingte Projekt-
wirkungen auf maglicherweise im weiteren Umfeld vorhandene lokale Populati-
onen konnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, potentielle
Stérungen wahrend der Bauphase sind lediglich temporar und auf das Nahfeld
des Plangebietes beschrankt.
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Unter Bericksichtigung der artspezifischen Habitatanspriche und Verhaltens-
weisen sind fur Fledermausarten keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG in Bezug auf das geplante Vorhaben zu erwarten. Habitatkomplexe
werden durch den Eingriff nicht entwertet werden. Das Plangebiet steht nach
dem Eingriff weiterhin als Nahrungsareal zur Verfigung. Die umliegenden
Grinland- und Siedlungsbereiche stellen eine ausreichende Alternative mit
gleichwertigem Nahrungsangebot dar, sodass der Verlust der temporaren Frei-
flache angemessen kompensiert ist.

6 Vermeidungsmalnahmen

V1: zeitliche Einschrédnkung bei Gehdélzbeseitigung

Generell gilt, dass zum Schutz der Brutvogel die Baufeldvorbereitungen, insbe-
sondere mogliche Baumfallungen, erst nach Beendigung der Brutzeit durchzu-
fuhren sind. Die Brutzeit der festgestellten Arten beginnt in dieser Region Mitte
Méarz und endet Ende Juli/August (Mildenberger 1984). Dies gilt auch fur weite-
re mogliche Brutvogelarten. Lediglich die Ringeltaube britet auch im August
und September noch (Mildenberger 1984). Die Baufeldvorbereitungen sind im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 29. Februar durchzufuhren. Falls eine Baumfallung
im August/September erfolgen soll, ist zuvor zu kontrollieren, ob sich besetzte
Ringeltaubennester in den Baumen befinden. Falls dies zutrifft, kann die Fal-
lung erst nach dem Fliiggewerden der Kiuken erfolgen.

Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem
Verbot der Totung auch alle anderen europaischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1
BNatSchG). Auszuschlief3en sind solche Verbotstatbestande nur auf3erhalb der
Brutzeit.

Die im Umfeld des Eingriffsgebietes stehenden Baume und Geholze bzw. ihre
Wourzelbereiche, die nicht von einer Fallung betroffen sind, sind vor Beschéadi-
gungen durch den Baubetrieb mittels Absperrungen zu schitzen.

V2: Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel / Beschrdnkung der Be-
leuchtung

Zum Schutz von Insekten und Fledermausen sollte zum einen die Notwendig-
keit von Beleuchtung auf ein Mindestmal3 reduziert und insektenfreundliche Be-
leuchtung verwendet werden. Der Spektralbereich der verwendeten Lampen
sollte gering sein, am besten im Bereich zwischen 570 bis 630 nm. Des Weite-
ren sollten nur abgeschirmte Lampen verwendet werden, die das Licht nach
unten abstrahlen.

Hinweis

Als Hilfsmal3nahme fir Gebaudebriter kdnnen an dem geplanten Gebéude an
den frei anfliegbaren Gebéaudeseiten (v.a. Sudseite) kinstliche Nistmdglichkei-
ten fir Mehlschwalben, Mauersegler oder Spatzen in regensicherer Lage ange-
bracht werden.
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7 Gesamtbewertung

In Anbetracht der vorliegenden Erkenntnisse ist nicht davon auszugehen, dass

durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 89 AWohngebi et Hubertusst
der Wallfahrtsstadt Kevelaer planungsrelevante Arten verletzt oder getétet wer-

den (8 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs.

5 BNatSchG) beschadigt oder zerstort werden. Des Weiteren sind keine erheb-

lichen Stdérungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fihren kénnten, sofern die aufgeflihrten Ver-

meidungs- und MinderungsmalRnahmen beachtet und vollstdndig umgesetzt

werden.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass lokale Populationen von den geplanten

MalRnahmen negativ betroffen werden kdnnten. Insbesondere bleibt die nach

844 Abs. 5 BNatSchG zu sch¢tzende Ww°kol ogi s
zungs- und Ruhestatten (s. 0.) durch die Planungen fir alle planungsrelevanten

Arten erhalten.
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9 Bilddokumentation vom 05.02.2019

Foto 1: Blick von Norden (Hubertusstral3e) auf das Plangebiet

Foto 2: Blick von Westen auf trockengefallenes Gewésser Ley (sidliche Plangebiets-
grenze) und umliegende Ackerflachen
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Foto 3: Blick von Sitiden auf Vorhabenbereich und nérdlich angrenzender Wohnbebau-
ung

Foto 4: Sudliches Plangebiet mit angrenzender Gartenflaiche und Wohnbebauung
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 89
AWohngebi et HuMakfahtsstaltKevelaeC e i

Foto 5: Blick von Osten auf vorbereitetes Baufeld und auf3erhalb des Plangebiets gele-
genen Gartenbaubetrieb mit Obstwiese (Hintergrund)

Foto 6: Blick von Westen entlang HubertusstraRe mit Wohnbebauung
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