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AbwV Verordnung tber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in
Gewasser — Abwasserverordnung —

ARS Allgemeines Rundschreiben StraBenbau

AEG Allgemeines Eisenbahngesetz

AVV-Baularm | Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Bau-
larm — Geréduschimmissionen

ATV-DVWK | Abwassertechnische Vereinigung des deutschen Verbandes fiir
Wasserwirtschaft und Kulturbau

AVV-Baularm . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm

BauGB Baugesetzbuch

BArtSchv Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung)

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BV-Nr. Bauwerksverzeichnis-Nummer

BodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (Bundesbodenschutzgesetz)

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luft-
verunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche Vor-
gange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BImSchV | sechzehnte Verordnung zur Durchfilhrung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes  (Verkehrslarmschutzver-
ordnung)

39. BImSchV |39. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (Verordnung iber Luftqualitdtsstandards und
Emissionshéchstmengen)

24. BImSchV | Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmal3-
nahmenverordnung)

32. BImSchV Zweiunddreil3igste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes- Immis
sionsschutzgesetzes (Geréte- und Maschinenlarmschutzverordnung)

BJagdG Bundesjagdgesetz
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BNatSchG

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-

schutzgesetz)

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

DIN Deutsche Industrie Norm

DOV Die offentliche Verwaltung (Zeitschrift)

DSchG NRW | Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nord-
rhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz)

DTV Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt

EEG NRW Gesetz uber Enteignung und Entschadigung fur das Land Nord-
rhein-Westfalen (Landesenteignungs- und— Entschadigungs-
gesetz)

EG-WRRL Europaische Wasserrahmenrichtlinie

ELA Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrung im
StralRenbau

ELES EinfUhrungserlass zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch
StraRenbauvorhaben (ELES) in der Baulast des Bundes oder des
Landes NRW

EU-ArtSchV | Verordnung (EG) Nr. 338/97des Rates vo 09.12.1996 Uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (Artenschutzverordnung)

FFH-RL Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)

FFH-VP Fauna-Flora-Vertraglichkeitsprifung

FIS Fachinformationssystem des LANUV

FStrG Bundesfernstra3engesetz

FStrAbG Gesetz Uber den Ausbau der Bundesfernstraf3en

GEP Gebietsentwicklungsplan

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

GMBI. Gemeinsames Ministerialblatt

GV. NRW Gesetz- und Verordnungsblatt NRW

Gdf. Gegebenenfalls

GOK Gelandeoberkante

GrwV Grundwasserverordnung

hNB hdhere Naturschutzbehorde

uNB untere Naturschutzbehorde
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KVP Kreisverkehrsplatz

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

LBodSchG Landesbodenschutzgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LFischG NRW | Landesfischereigesetz NRW

LG NRW Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsschutzgesetz NRW)

LImSchG Gesetz zum Schutz vor Luftverunreinigungen, Gerauschen und ahnli-
chen Umwelteinwirkungen (Landes-Immissionsschutzgesetz)

LNatSchG Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnatur-

NRW schutzgesetz)

LOBF Landesamt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW

LPIG Landesplanungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen

LSG Landschaftsschutzgebiet

LStrAusbauG |LandesstraRenausbaugesetz

LUvVFA Lehr- und Versuchsforstamt

LVR Landschaftsverband Rheinland

LWG Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen — Landeswasserge-
setz

MBI. NRW Ministerialblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen

MBV Ministerium fur Bauen und Verkehr

MLuS 02 Merkblatt Uber Luftverunreinigung an StraRen ohne oder mit locke-
rer Randbebauung, Ausgabe 2002, in der geanderten Fassung
2005

MLuS 05 Merkblatt Uber Luftverunreinigung an StraRen ohne oder mit locke-
rer Randbebauung

MKULNV Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und

(2013) Verbraucherschutz: Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmal3-
nahmen* fur die Bertcksichtigung artenschutzrechtlich erforderli-
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen.

MSWKS Ministerium fur Staddtebau und Wohnen, Kultur und Sport des Lan-
des NRW

MULNV Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes NRW

MWMEV Ministerium fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr
des Landes NRW

NB Nebenbestimmung

NSG Naturschutzgebiet

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NuR Natur und Recht
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NVwZ Neue Zeitschrift flr Verwaltungsrecht

NVwZ-RR Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht-Rechtsprechungsreport

NWVBI. Nordrhein-Westfalische Verwaltungsblatter

OoGewV Oberflachengewasserverordnung

OoVG Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RAS-EW Richtlinie fir die Anlage von Stral3en, Teil Entwasserung

RLBP Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stra-
Renbau

RAS-LP 1 Richtlinie fur die Anlage von Stralen, Teil Landschaftspflege, Ab-
schnitt 1: landschaftspflegerische Begleitplanung

RAS-LP 2 Richtlinie fur die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Ab-
schnitt 2: landschaftspflegerische Ausfuhrung

RAS-LP 4 Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4. Schutz von Baumen, Vegetationsbestadnden und Tie-
ren bei Baumaflnahmen

RdErl. Runderlass

RAS-Q Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Querschnitte

RASt 06 Richtlinien fir die Anlage von Stadtstral3en

R-FGU Richtlinien fur FuRgangeriuberwege

RiStWag Ecl:mtt“zgggleftlérn bautechnische MalRnahmen an StraBen in Wasser-

RLS-90 Richtlinien fir den LArmschutz an Stral3en

Rn. Randnummer

Rsto Richtlinie fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen

StvO Stral3enverkehrsordnung

StrWG NRW | Stral3en und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen

SMBI. NRW | Sammlung aller geltenden Erlasse im Land Nordrhein-Westfalen

SiwVKan Selbstiberwachungsverordnung Kanal

StGB Strafgesetzbuch

TA Larm Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen L&arm)

TKG Telekommunikationsgesetz

ToB Trager oOffentlicher Belange

UAWB Untere Abfallwirtschaftsbehérde

uBB untere Bodenschutzbehdrde

udgl. und dergleichen

UPR Umwelt- und Planungsrecht
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UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG NRW | Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein-
Westfalen

uvPvwv Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes uber,
die Umweltvertraglichkeitsprufung

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

uvv Unfallverhitungsvorschrift

UWB Untere Wasserbehorde

VAWS Verordnung Uber Anlagen zum Lagern, Abfullen und Umschlagen
wassergefahrdender Stoffe und die Zulassung von Fachbetrieben

VG Verwaltungsgericht

VKBI. Verkehrsblatt

VLarmSchR | Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der

97 Baulast des Bundes (Verkehrslarmschutzrichtlinien)

V-RL Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates
v. 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vo-
gelschutzrichtlinie)

VV- Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur

Artenschutz | Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren.

VWVIG NRW Verwaltungsverfahrensgetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen

YWGO Verwaltungsgerichtsordnung

WasgefStAnlV| Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen des Bundes

WvVU Wasserversorgungsunternehmen

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)

ZustVU Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz vom 11.12.2007
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Entscheidung

2.1

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der L 486n als sudliche Umgehung Kevelaer -
Winnekendonk von Bau-km 0+000 bis Bau-km 5+269,992 einschliel3lich
der Folgemaflinahmen an Verkehrswegen und Anlagen Dritter sowie die
Anlage von KompensationsmalBnahmen auf dem Gebiet der Stadt
Kevelaer (Kreis Kleve), Gemarkungen Kevelaer, Wetten und Winneken-

donk wird nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des vom Landesbetrieb Stralenbau NRW - Regionalnie-
derlassung Niederrhein — AuRRenstelle Wesel (,Vorhabentrager®) aufge-
stellten Plans fir das vorgenannte StralRenbauvorhaben erfolgt geman
88 38, 39 des StralRen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen (StrwG NRW) in Verbindung mit 88 72 ff. des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (VwViG NRW).

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt alle anderen fur dieses Vorha-
ben nach Bundes- oder Landesrecht erforderlichen Erlaubnisse, Planfest-
stellungen, Ausnahmen oder Befreiungen (8 75 Abs. 1 VwVIG NRW). Zur
wasserrechtlichen Erlaubnis wird auf Kapitel A Ziffer 3 dieses Beschlusses

verwiesen.
Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Planunterlagen:

Planunterlagen aus der Offenlage vom 08.03.2010 bis 07.04.2010

Anlage

Bezeichnung

Plan-Nr.

Datum

MaRstab

Erlauterungsbericht

08.12.2009

Ubersichtskarte

UK 1

08.12.2009

1:25.000

Ubersichtslageplan

U1l

08.12.2009

1:5.000

Ubersichtshohenplan

UH 1

08.12.2009

1: 5.000/500

Bauwerksverzeichnis

08.12.2009

Stralenquerschnitte

AQ 1 bis AQ 7

08.12.2009

1:50

N O O B WON

Lageplane

L1bisL9
L 2a bis L 6a

08.12.2009

1:500
1:1.000
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Anlage |Bezeichnung Plan-Nr. Datum Mal3stab
8 Hohenplane H1bisH11 ]08.12.2009 |1 :500/50
9 Grunderwerbsverzeichnis 08.12.2009
10 |Grunderwerbsplane GE 01 bis GE 09 |08.12.2009 |1 : 500/50

GE 02a bis GE 1:1.000
O6a
11 Immissionsschutzunter- 08.12.2009
suchung
11.0 |Erlauterungsbericht
11.1 |Emissionsberechnung
Strale
11.2 |Rechenlauf- Info mit
Ergebnistabelle- Beurtei-
lungspegel
11.3 |Lageplane- Larmtechnische LlundL?2 1:500
Untersuchung L5bisL8 1:500
12 Landschaftspflegerische 08.12.2009
Begleitplanung
12.0 |Erlauterungsbericht mit An-
hang
12.1 |Bestands- und Konfliktpla-
ne
e Biotoptypen 1 1:5.000
e Fauna 1:5.000
e Lebensraumfunktion/ 3 1:5.000
Abiotik
e Landschaftsbild 4 1:5.000
12.2 | MaRnahmenubersichtplan U1 1:5.000
12.3 MaRnahmenlageplane L1bisL8 1:1.000
2a und 6a 1:1.000
Nachrichtliche Planunterla-
ge
Niersauenprojekt Binnen- Anlage 3 Sept. 2009 |1:1.000
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Anlage |Bezeichnung Plan-Nr. Datum Mal3stab

feld/Kevelaer, Niersverband

Gestaltungsplan

13 |Wassertechnische Unter- 08.12.2009
suchung

13.0 |Erlauterungsbericht

13.1 |Auszug aus dem Bau-
werks- und Grunderwerbs-
verzeichnis sowie Planaus-
schnitte der Einleitungsstel-
len

13.2 |Einleitungsstelle/ Wasser-
rechtliche Regelung

13.3 |Wasserbautechnische Be-

rechnung

14 | Schadstoffbelastungen 08.12.2009
(Luftschadstoffe)

14.0 |Erlauterungsbericht

14.1 |Ergebnisse der Schadstoff-

untersuchungen

2.1.1 Mit ausgelegen haben die folgenden Unterlagen

Ifd. Nr. |Bezeichnung

Umweltvertraglichkeitsstudie- UVS (Buro Grinplan 10/1996)

Verkehrsuntersuchung (Ingenieurgesellschaft Stolz mbH, Juni 1997)

FFH-Vertraglichkeitsstudie

Faunistisches Gutachten zum LBP/VE

Vertiefende Erfassung von Fledermausen

| O | W N|

Verkehrsgutachten fur den Neubau der L 486n (DTV-Verkehrsconsult
GmbH, Oktober 2008
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2.2 Nicht ausgelegte Planunterlagen des Deckblatts 1
Anlage |Bezeichnung Plan-Nr. Datum Mal3stab
1z Erlauterungsbericht 07.09.2011
3z |Ubersichtslageplan Uiz 07.09.2011 |1:5.000
5z Bauwerksverzeichnis 07.09.2011
7z Lageplane L 3z bis L 6z 07.09.2011 |1 :500
L 3bz, L 4az, L 5az 1:1.000
8z Hohenpléane H4zundH 10z |07.09.2011 |1 :500/50
9z Grunderwerbsverzeich- 07.09.2011
nis
10z |Grunderwerbspléane GE 02z bis GE 06z {07.09.2011 |1 :500
GE 03bz, GE 04az, 1:1.000
GE 0O5az
12z |Landschaftspflegerische 07.09.2011
Begleitplanung
12.0z |Erlauterungsbericht mit
Anhang
12.1z |Bestands- und Konflikt-
plane
¢ Biotoptypen 1z 1:5.000
e Fauna 2z 1:5.000
e Lebensraumfunktion/ 3z 1:5.000
Abiotik
e Landschaftsbild 4z 1:5.000
12.2z | MaRnahmeniibersichtplan U1z 1:5.000
12.3z | MaRnahmenlageplane L 3z bis L 6z, L 3bz 1:1.000
2.3 Sonstige in das Verfahren eingebrachte Unterlagen
Ifd. Nr. |Bezeichnung
1 Nachkartierung des Bibers und artenschutzrechtliche Bewertung, Stand:

Marz 2016 (Cochet Consult, Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und

Verkehr)
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[fd. Nr.

Bezeichnung

Bericht zur EU-Wasserrahmenrichtlinie, Stand: September 2017 (Lan-
desbetrieb StralRenbau NRW, Regionalniederlassung Niederrhein, Au-

Renstelle Wesel)

Luftschadstoffuntersuchung zum geplanten Neubau der L 486n, Stidum-
gehung Kevelaer, vom 10.11.2017

L 486n Ortsumgehung Kevelaer- Plausibilitdtsprifung Faunistisches

Gutachten und artenschutzrechtliche Bewertung ausgewahlter Arten vom

05.10.2018 (Hamann & Schulte Umweltplanung-Angewandte Okologie)

2.4

Niederschrift

Lfd. Nr.

Bezeichnung

Anonymisierte Niederschriften der Bezirksregierung Dusseldorf als Plan-
feststellungsbehorde, Az.: 25.04.01.02-01/10 tber den Erérterungstermin

vom 06.10.2010, soweit im Beschluss hierauf Bezug genommen wird.

3.1

Wasserrechtliche Erlaubnis gemaf § 8 Abs. 1 WHG
Entscheidung

Dem Vorhabentrager wird aufgrund des Erlaubnisantrags vom 08.12.2009
und der wasserbautechnischen Planunterlagen (Unterlage 13.0 — 13.3) im
Einvernehmen mit der unteren Wasserbehorde (UWB) des Kreises Kleve
erlaubt, das auf den StraRenoberflachen und den sonstigen Flachen des

StralRenkorpers der L 486n anfallende Niederschlagswasser einzuleiten.

Uber die unter Ziffer 3.3 und 3.5 naher definierten Einleitungsstellen er-

folgt die Entwasserung der folgenden Bruckenbauwerke:

o Kreuzungsbauwerk Nr. 1 zur Unterfihrung des Gewassers ,Don-
dert® und der B 9 (BV-Nr. 1/3),

o Kreuzungsbauwerk Nr. 2 zur Unterfihrung des Gewassers ,Niers*
(BV-Nr. 3/5),
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3.2

3.3

o Kreuzungsbauwerk Nr. 4 zur UnterfUhrung des Gewassers ,Issu-
mer Fleuth® (BV-Nr. 6/1),

o Kreuzungsbauwerk Nr. 5 zur Unterfihrung des Gewassers ,Water
Forth“, des Blichelshofer Wegs und des verlegten Gemeindewegs
Binnenheide (BV-Nr. 6/14).

Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt unbefristet, steht jedoch unter dem
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs (8 18 WHG) sowie nachtraglicher
Inhalts- und Schrankenbestimmungen (§ 13 WHG).

Rechtsgrundlagen der Erlaubnis
Die Regelung stutzt sich auf die 88 8, 9, 10, 11, 12, 19 und 57 WHG.
Lage der Einleitungsstellen

Einleitungsstelle E 1 (BV-Nr.1/11)

Mulde mit belebter Bodenzone vom Bau-km 0+100 bis 0+130
Rechtswert: Y = 2518226.70

Hochwert: X = 5715630.73

Gemarkung: Kevelaer

Flur: 25

Flurstick: 166

Einleitungsstelle E 2 (BV-Nr.3/6)

Mulde mit belebter Bodenzone vom Bau-km 1+542 bis 1+602
Rechtswert: Y = 2519490.62

Hochwert: X = 5716220.68

Gemarkung: Wetten

Flur: 3

Flurstick: 65
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3.4

Einleitungsstelle E 3 (BV-Nr. 5/18)

Mulde mit belebter Bodenzone vom Bau-km 3+288 bis 3+323
Rechtswert: Y = 2521202.16

Hochwert: X = 5716410.39

Gemarkung: Wetten

Flur: 13

Flurstick: 120

Einleitungsstelle E 4 (BV-Nr. 6/9)

Mulde mit belebter Bodenzone vom Bau-km 3+591 bis 3+613
Rechtswert: Y = 2521480.34

Hochwert: X = 5716520.19

Gemarkung: Winnekendonk

Flur: 15

Teilflachen der Flurstiicke: 330, 402, 422

Einleitungsstelle E 5 (BV-Nr. 6/15)

Mulde mit belebter Bodenzone vom Bau-km 3+701 bis 3+716
Rechtswert: Y = 2521546.09

Hochwert: X = 5716598.99

Gemarkung: Winnekendonk

Flur: 15

Teilflachen der Flurstlicke: 143, 312, 324

Art der StralRenoberflachenentwasserung/Einleitung

Vom Bauanfang aus verlauft die L 486n auf einer Lange von 3,7 km au-
Rerhalb von geplanten oder festgesetzten Wasserschutzzonen. Hier wird

grundsatzlich das von den Verkehrsflachen abflieRende Niederschlags-
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3.5

wasser breitflachig Gber standfeste Bankette und bewachsene Bdschun-
gen der Versickerung zugefuhrt.

Im weiteren Verlauf bis zum Bauende werden im Gebietsentwicklungsplan
99 (GEP 99) Bereiche fur den Grundwasser- und Gewasserschutz als
Wasserschutzzone 1ll A ausgewiesen. Der GEP 99 ist durch den Regio-
nalplan Dusseldorf (RPD) ersetzt worden, welcher am 13.04.2018 in Kraft
getreten ist. Die regionalplanerischen Vorgaben haben sich dadurch nicht
geandert. Dabei handelt es sich nicht um festgesetzte Schutzgebiete im
Sinne des § 51 WHG. Gleichwohl wird das Niederschlagswasser innerhalb
der moglichen Wasserschutzzone Il A unter Beachtung der Vorgaben der
RiStWag 2002 lber standfeste Bankette und bewachsene Bdschungen,
die mit einer Hohe kleiner als 2,0 m und einer Neigung von 1:4 oder fla-
cher ausgebildet werden, versickert. Zum Teil werden am Bdschungsful?
Mulden angelegt (vgl. BV-Nr. 6/18, 7/17, 7/18, 8/13, 8/14, 8/18, 8/19). Die
Méachtigkeit des bewachsenen Oberbodens betragt 20 cm (RiStWag 2002,
Tabelle 3). Zur Gewahrleistung der Fahrbahn- und Planungsentwasserung
werden die Mulden zwischen Bau-km 4+380 und 4+790 zusatzlich mit ei-
ner Rigole ausgefuhrt. Zusatzliche Schutzeinrichtungen sind nicht erfor-
derlich.

Die Entwasserung der unter Kapitel A Ziffer 3.1 genannten Kreuzungs-
bauwerke erfolgt Gber Rinnen, StraRenabldufe und Rohrleitungen in die
Einleitungsstellen E 1 bis E 5 (vgl. Ziffer 3.3).

Umfang der Einleitung

Der zulassige Umfang der Einleitungsmenge betragt bei den unter Ziffer

3.3 genannten Einleitungsstellen:

E1l 1,21/s
E2 3,11l/s
E3 1,81/s
E4 1,01/s
ES5 1,31/s
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3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5

3.6.6

3.6.7

Hinweise zur Erlaubnis gem. 8 8 Abs. 1 WHG

Die Erlaubnis steht gem. 8 18 Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt des Wi-
derrufs. Der Widerrufsvorbehalt gilt insbesondere auch fur den Fall, dass
die Nebenbestimmungen nicht oder nicht ordnungsgemal erflllt werden
oder sich Angaben oder Berechnungen in den wassertechnischen Unter-

lagen als fehlerhaft erweisen sollten.

Die Vorbehalte des § 13 WHG beinhalten insbesondere auch nachtragli-
che Anforderungen an die Beschaffenheit des Abwassers (vgl. 8 13 Abs. 2
Nr. 1 und Nr. 2 ¢ WHG). Insbesondere kdnnen bei wasserwirtschaftlicher
Notwendigkeit weitere Regenwasserbehandlungsanlagen oder auch wei-

tere Ruckhaltemal3Bnahmen nachtraglich angeordnet werden.

Die Kosten der Uberwachung der Gewasserbenutzung und etwaiger nach-
traglich gem. § 13 WHG angeordneter Malinahmen gehen zu Lasten des

Einleiters.

Auf die Bul3geldbestimmungen in § 103 WHG und § 123 LWG sowie auf
die Strafbestimmungen der 88 324 ff. des Strafgesetzbuches (StGB) wird

hingewiesen.

Auf die Anzeigepflicht nach § 25 Abs. 3 LWG bei Anderung der Gewas-
serbenutzungsanlagen wird hingewiesen. Ggf. ist ein entsprechender An-

derungsantrag erforderlich.

Im Rahmen der Regelungen des § 100 WHG sind behordliche Uberwa-
chungen der Gewasserbenutzungen sowie der zugehorigen Abwasseran-
lagen zu dulden. Dazu ist den beauftragten Vertretern der Wasserbehor-
den jederzeit Zutritt zu den Anlagen zu gewéhren. Die ggf. erforderlichen

Arbeitskrafte, Unterlagen und Werkzeuge sind zur Verfigung zu stellen.

Die Verkehrssicherungspflicht ist zu beachten. Ungeachtet der wasser-
rechtlichen Bestimmungen und der Regelungen dieses Beschlusses sind
daher alle Malinahmen zu treffen, die im Zusammenhang mit den Einlei-
tungsstellen, den Einleitungsbauwerken und den Einleitungen selbst zur
allgemeinen Gefahrenabwehr fur Leib und Leben Dritter notwendig sind.
Sich aus der Umgebung der Einleitungsstelle heraus ergebende oder ggf.

kunftig entstehende Gefahrdungspotentiale sind zu bertcksichtigen.
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3.6.8

4.1

5.1

5.1.1

5.1.2

Diese Erlaubnis befreit nicht von der Haftung nach 8§ 89 WHG.
Ausnahmen und Befreiungen
Naturschutzrechtliche Befreiungen

Von den Verboten des Landschaftsplanes des Kreises Kleve (Kapitel 4
,Besonders geschutzte Teile von Natur und Landschaft®) fur die folgenden

Schutzgebiete (Nummerierung gem. Landschaftsplan):
Naturschutzgebiet
N3 Issumer Fleuth

Landschaftsschutzgebiete

L6 Dondertniederung
L7 Kevelaerer Donkenland
L8 Niers- und Fleuthniederung

wird gemald 8§ 67 Absatz 1 Ziffer 1 BNatSchG aus Grunden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses eine Befreiung erteilt.
Hinsichtlich der Begrindung wird auf Ziffer 6.4.8 im Kapitel B dieses Be-

schlusses verwiesen.
Nebenbestimmungen
Allgemeine Nebenbestimmungen

Im Planfeststellungsverfahren werden ausschlie3lich 6ffentlich-rechtliche
Beziehungen rechtsgestaltend geregelt. Uber etwaige Entschadigungsan-
spriche ist in einem gesonderten Entschadigungsverfahren zu entschei-
den, soweit eine freihandige Ubereinkunft zwischen dem Vorhabentrager

und den Anspruchsberechtigten nicht zu erzielen ist.

Im Falle einer Anderung oder Abweichung des Vorhabens gegeniiber den
planfestgestellten Unterlagen hat der Vorhabentrdger der Planfeststel-
lungsbehorde die entsprechenden Unterlagen zur Entscheidung vorzule-
gen. Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbe-

horde schriftlich mitzuteilen.
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5.1.3

5.1.4

5.1.5

5.1.6

5.2

5.2.1

5.2.2

Alle vom Vorhabentrager im Zuge des Anhdrungsverfahrens getétigten
und in seinen Stellungnahmen sowie im Erdrterungsprotokoll festgehalte-

nen Zusagen sind umzusetzen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist die MalRnahme mit den betroffenen Tragern
von Versorgungseinrichtungen und Leitungen, insbesondere hinsichtlich
der Verlegung oder Sicherung von Leitungen, von anderen Einrichtungen
oder wegen sonstiger Arbeiten hieran abzustimmen. Der Baubeginn ist
den betroffenen Tragern rechtzeitig bekanntzugeben. Die in den vorgeleg-
ten Stellungnahmen der Versorgungs- und Leitungstrager genannten An-

forderungen und Hinweise sind dabei zu beachten.

Im Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Ver-
sorgungsleitungen erforderliche Kostenregelungen sind nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens; sie sind aufgrund bestehender Vereinba-
rungen oder nach den Bestimmungen des Burgerlichen Rechts aul3erhalb
der Planfeststellung zu treffen. Sofern in den Planunterlagen enthalten,

haben sie nur deklaratorische Bedeutung.

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gemal § 75
Abs. 4 VwVIG NRW aul3er Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Planes
nicht innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begon-
nen worden ist; es sei denn, er wird vorher entsprechend § 38 Abs. 8
StrWG NRW auf Antrag des Tragers des Vorhabens von der Planfeststel-
lungsbehorde um héchstens funf Jahre verlangert.

Gewasser- und Grundwasserschutz (aul3erhalb der wasserrechtli-
chen Erlaubnis)

Bei den Querungen der Gewasser durfen kein Erdreich, Baumaterial und
keine sonstigen Teile in die Gewasser gelangen. Dennoch hineingefallene

Teile mussen sofort entfernt werden.

Samtliche Bereiche der Gewasser, die fur die BaumalRnahmen in An-
spruch genommen werden, sind nach Abschluss der Arbeiten mindestens
wieder in den vor der MalRnahme vorgefundenen Zustand zu versetzen

(Aufbau, Hohe, Verdichtung, Bepflanzung etc.). Die oberen 30 cm sind mit
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5.2.3

5.2.4

5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

5.3

53.1

Oberboden anzuftllen, leicht zu verdichten und mit einer Béschungsgras-

samenmischung einzusaen, deren Anwachsen sichergestellt sein muss.

Wahrend der Bauzeit ist daflr Sorge zu tragen, dass jederzeit ein ausrei-
chender Abfluss der Gewasser gewabhrleistet ist. Das im Baustellenbereich
anlandende Treibgut ist zu entfernen. Baustoffe und Bodenmassen dirfen
weder auf den Bdschungen noch auf den Béschungsoberkanten gelagert

werden.

Bei Baubeginn und Beendigung der Gewasserquerungen ist der jeweilige

Unterhaltspflichtige des Gewassers rechtzeitig zu informieren.

Etwa erforderliche Wasserhaltungen sind rechtzeitig vor Baubeginn mit
dem Unterhaltspflichtigen und mit der UWB abzustimmen. Ggf. erforderli-
che wasserrechtliche Erlaubnisse etwa fur Grundwasserabsenkungen sind

rechtzeitig vor Baubeginn bei der UWB zu beantragen.

Bei der weiteren Planung der Ersatzmafinahmen an der Issumer Fleuth ist
der Wasser- und Bodenverband Issumer Fleuth einzubeziehen. Es ist si-
cher zu stellen, dass das Gewasser von der westlichen Seite fir die Ge-

wasserunterhaltung zugangig bleibt.

Die ,Richtlinien fur bautechnische Malnahmen an Stral’en in Wasser-
schutzgebieten® (RiStWag, Ausgabe 2002) sind zu beachten (Gem. RdErl.
d. Ministers fur Bauen und Verkehr und des Ministers fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 12.01.2006, MBI.
NRW 2006, S. 46).

Die Ausfuhrungsplanung fir das Kreuzungsbauwerk Nr. 2 zur Unterflh-

rung des Gewassers der Niers ist der OWB vorzulegen.
Kreislaufwirtschaft/Abféalle

Fallen im Rahmen der BaumalRnahme Abfélle an (insbesondere im Be-
reich der o0.g. Altablagerung), sind diese ordnungsgemalf zu entsorgen. Im
Nachgang der Mal3nahme ist der UAWB gegenuber der Verbleib der Ab-
falle zu dokumentieren. Art und Umfang der Dokumentation sind mit der
Behorde (Tel.: 02821/85-434) vorab abzustimmen.
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5.3.2

5.3.3

5.4

5.4.1

5.4.2

5.4.3

5.4.4

Bei der Baumalinahme anfallender Bodenaushub ist ordnungsgeman und
schadlos zu entsorgen (gemaf3 88 7, 15 Kreislaufwirtschaftsgesetz (Krug).
Aushubmaterial, das keiner Wiederverwertung zugefuhrt werden kann, ist
einer hierflr zugelassenen Entsorgungsanlage zuzufuhren. Auf die Pflich-
ten des Abfallerzeugers nach 8 8 Abs. 3 Deponieverordnung wird hinge-

wiesen.

Beim Einsatz von Recycling-Baustoffen, mineralischen Stoffen aus indust-
riellen Prozessen und Hausmiillverbrennungsaschen sind die Recyclinger-
lasse NRW zu beachten. Auf die 88 26 Abs. 2 und 34 Abs. 2 WHG wird
hingewiesen. Weiter wird darauf hingewiesen, dass der Verwertung von
Abfallen nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz sowie dem Lan-
desabfallgesetz NRW — unter Beachtung der einschléagigen Vorschriften —

Vorrang einzuraumen ist.
Boden/Altlasten

Im Vorfeld der Verlegung des Blichelshofer Wegs ist von einem altlasten-
verfahrenen Gutachter zu klaren, ob und in welcher Weise die von der Un-
teren Bodenschutzbehdrde/Unteren  Abfallwirtschaftsbehérde (UBB/
UAWB) gefuihrten Katasterflachen betroffen sind. Der Umfang der Unter-
suchung ist vorab mit der UBB (Tel.: 02821/85-434) abzustimmen. Erdar-
beiten im Bereich der Altablagerung sind gutachtlich zu begleiten.

Bezuglich der Altablagerung ,Binnenheideweg, Altwetten® ist durch den
Vorhabentrager rechtzeitig Kontakt mit der Unteren Bodenschutz- und Ab-
fallwirtschaftsbehorde Kontakt aufzunehmen, um den Umfang einer Un-

tersuchung abzustimmen.

Werden im Rahmen der Bautatigkeiten auch auferhalb der Katasterfla-
chen ,Binnenheideweg, Altwetten* (AZ.: 693108-0096) Anhaltspunkte flr
das Vorliegen einer Altlast oder von schédlichen Bodenverunreinigungen
festgestellt, sind die Bauarbeiten in diesem Bereich zu unterbrechen und
umgehend die UBB zu informieren, um das weitere Vorgehen abzustim-

men.

Der gemal Ziffer 4.5 des Erlauterungsberichtes (Unterlagen 1 und 1z)
anfallende tberschiissiger Oberboden ist so zu verwerten, dass die natir-
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5.4.5

5.4.6

5.4.7

5.4.8

lichen Funktionen auch unter der kinftigen Nutzung mdglichst erhalten
bleiben. Soll abgetragener Oberboden an anderer Stelle zur Herstellung
einer durchwurzelbaren Bodenschicht verwendet werden, ist der Abneh-
mer des Bodenmaterials auf die Bestimmungen des § 2 Abs. 2 Landesbo-
denschutzgesetzes hinzuweisen. Demnach ist ein derartiges Vorhaben ab
einer Gesamtmenge an Bodenmaterialien von mehr als 800 m? bei der 6rt-
lich zustdndigen UBB anzuzeigen. Ein entsprechendes Anzeigeformular

kann bei der jeweiligen Behdrde angefordert werden.

Fur den laut Ziffer 4.5 des Erlauterungsberichtes (Unterlagen 1 und 1z)
bendtigten Auffillboden ist ausschlief3lich geeignetes Material zu verwen-

den. Es wird auf folgende Erlasse des Landes NRW verwiesen:

o Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus
Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffen) im Stralen- und Erdbau
vom 09.10.2001

o Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus in-
dustriellen Prozessen im StraRen- und Erdbau vom 09.10.2001

o Gutetberwachung von mineralischen Stoffen im Stral3en- und
Erdbau vom 09.10.2001.

Nur wenn die Anforderungen dieser Erlasse erflllt werden, entfallt die

Pflicht, eine wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen.

Bei einer wasserundurchlassigen Deckschicht (z.B. Asphalt) ist ein Min-
destabstand zum hodchsten zu erwartenden Grundwasserstand von 10 cm

einzuhalten.

Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen so-
wie bei wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberflache ausge-
hoben wird, ist nach § 202 Baugesetzbuch (BauGB) in nutzbarem Zustand

zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schutzen.

Beim Ausbau der Bdden, bei Trennung des Uber- oder Unterbodens so-
wie der Bodenschichten unterschiedlicher Eignungsgruppen sowie bei der

Zwischenlagerung des Bodenmaterials ist DIN 19731 zu beachten.
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5.5

5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.5.4

5.5.5

5.5.6

5.6

5.6.1

Denkmalschutz

Die im Schutzbereich des ortsfesten Bodendenkmals KLE 049 - mittelal-
terliche Landwehr - erforderlichen Erdeingriffe sind auf Veranlassung des
Vorhabentragers ausschlie3lich unter archéologischer Fachaufsicht nach
Maf3gabe einer Erlaubnis gemal 8 13 DSchG NRW durchzufihren.

Die fachgerechte archéologische Untersuchung und Dokumentation des
Bodendenkmals im Umfang der notwendigen Erdeingriffe nach MalRgabe
der Erlaubnis gemal 8§ 13 DSchG NRW ist zu gewahrleisten.

Samtliche Erdarbeiten zwischen Bau-km 4+580 der L 486n und Bau-km
0+000 der L 362 sind auf Veranlassung des Vorhabentragers unter archa-
ologischer Begleitung unter Mal3gabe einer Erlaubnis gemaR § 13 DSchG
NRW durchzufuhren.

Die fachgerechte Untersuchung, Bergung und Dokumentation auftretender
Bodendenkmaler ist nach MalRgabe der Erlaubnis gemaR § 13 DSchG

NRW zu gewahrleiten.

Dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland wird das Recht ein-
geraumt, die Einhaltung dieser Bedingungen zu uberprifen und das
Grundstick zu betreten.

Die mit Erdarbeiten beauftrage Firmen sind auf die einschlagigen Bestim-
mungen des Denkmalschutzes NW, insbesondere auf die Anzeigepflicht
gemal 8 15 DSchG NRW sowie tber die Regelung hinsichtlich des Ver-
haltens bei der Entdeckung von Bodendenkmaélern gemal? § 16 DSchG

NRW zu unterrichten.
Larmschutz
Anordnung von LarmschutzmalRnahmen

Vom Vorhabentrager ist fir die vorliegende BaumalRnahme unter Berick-
sichtigung der Regelungen der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung
(BImSchV), der 24. BiImSchV, der vom Bundesministerium fir Verkehr
eingefuhrten ,Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen, Ausgabe 1990,
RLS 90“ sowie der Richtlinie fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfern-

stral3en (VLarmSchR 97) eine larmtechnische Untersuchung durchgefihrt
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5.6.2

5.6.2.1

5.6.2.2

5.6.3

worden. Entsprechend den Ergebnissen dieser Untersuchungen und unter
Bertcksichtigung der derzeitigen Rechtslage (vgl. 16. BImSchV) werden
zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche LarmschutzmalRnahmen an den baulichen An-
lagen (z.B. Larmschutzfenster) angeordnet. Auf Kapitel B Nr. 6.4.4.1 die-

ses Beschlusses mit allen Unterkapiteln wird verwiesen.
Passive LarmschutzmalRnahmen

Der Eigentimer des Gebaudes Altwettener Weg 10 ist vom Vorhabentra-
ger darauf hinzuweisen, dass er, soweit die Grenzwerte der 16. BImSchV
Uberschritten werden, gegen das Land Nordrhein-Westfalen einen An-
spruch dem Grunde nach auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen
haben, um Raume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schut-
zen. Hierzu gehoren auch die notwendigen Liftungseinrichtungen. Art und
Umfang der Durchfihrung der im Einzelnen notwendigen Schutzmal3-
nahmen richten sich nach den Regelungen der 24. BImSchV in Verbin-
dung mit den VLarmSchR 97. Bei der Bestimmung der Verkehrsbelastung
sind die fur das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrszahlen heranzuzie-

hen.

Im planfestzustellenden Abschnitt der L 486n wird ein larmmindernder

Fahrbahnbelag mit einem Korrekturfaktor von -2 dB(A) verwendet.
Einschrankung des Baularms

Wahrend der Bauphase hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die
in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen (AVV-Baularm vom 19. August 1970, Bundesan-
zeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsrichtwerte fur die
betroffenen Gebiete entsprechend ihrer tatsadchlichen Art der baulichen
Nutzung eingehalten werden.

Die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
(32.BImSchG) vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478) in der Fassung des Arti-
kels des Gesetzes zur Neuordnung der Sicherheit von technischen Ar-
beitsmitteln und Verbraucherprodukten vom 06.01.2004 (BGBI. S.2) sind

ebenfalls zu beachten.
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5.6.4

5.7

5.7.1

5.7.1.1

5.7.1.2

5.7.1.3

Um unabh&ngig davon unzumutbaren nachtlichen Baustellenlarm zu ver-
meiden, sollen die Bauarbeiten moéglichst auf den Zeitraum zwischen 7.00
Uhr und 20.00 Uhr beschrankt werden. Sollten aus dringenden Grinden
Arbeiten wahrend der Nachtzeit erforderlich erscheinen, ist bei der Kreis-
verwaltung Kleve rechtzeitig eine Ausnahmegenehmigung gem. 8 9 Abs. 2
Landesimmissionsschutzgesetz (LImSchG) zu beantragen.

Entschadigungsanspriche wegen verbleibender Beeintrachtigungen

Allgemein

Kdnnen die Larmimmissionen fur das unter Kapitel A- Nr. 5.6.2.1 be-
zeichnete Grundstiick auch durch passive MalRnahmen nicht ausreichend
abgewehrt werden, so sind die verbleibenden Beeintrachtigungen in Geld
auszugleichen (VLarmSchR 97 Ziffer 23, 47 ff.).

Ermittlung und Umfang der Entschédigung richten sich nach den Rege-
lungen der VLarmSchR 97. Fir den Fall, dass zwischen dem Trager der
Stral3enbaulast und einem betroffenen Eigentimer keine Einigung Uber
die Hohe der Entschadigung wegen unzumutbarer Larmbelastigungen er-
zielt wird, setzt die Bezirksregierung die Entschadigung fest (8 42 StrwWG
.V.m. § 41 EEG NRW).

Natur- und Landschaftsschutz

Allgemeine Nebenbestimmungen zum Natur- und Landschaftsschutz

einschlieRlich Artenschutz

Die Schutz- und VermeidungsmafRnahmen sind im Rahmen der Bauaus-
fuhrung allen mafR3geblich Beteiligten zur Kenntnis zu geben. Die Kennt-

nisnahme ist zu dokumentieren.

Beginn und Abschluss der bau- und landschaftspflegerischer MaRnahmen
sind der Hoheren Naturschutzbehérde (hNB) der Bezirksregierung Dus-
seldorf, Dezernat 51 sowie der unteren Naturschutzbehorde (uUNB) des

Kreises Kleve umgehend schriftlich mitzuteilen.

Zu Beginn der bauvorbereitenden MalRnahmen sind der hNB sowie der

uNB Kreis Kleve schriftlich der gesamtverantwortliche Bauleiter und die flr
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5.7.1.4

5.7.1.5

5.7.1.6

5.7.1.7

5.7.1.8

5.7.1.9

5.7.1.10

5.7.1.11

die Landschaftspflegerische Baubegleitung qualifizierte Person mit Name,
Anschrift, Telefon mitzuteilen.

Die Malinahmen zum Schutz, zur Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz
sind je nach Erfordernis des Zeitpunktes der hNB und uNB zur Kenntnis

zu geben.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12, 12z) und den
sonstigen ist Verfahren eingebrachten Unterlagen (Nachkartierung des Bi-
bers und artenschutzrechtliche Bewertung, Stand: Marz 2016, Plausibili-
tatsiberprifung Faunistisches Gutachten und artenschutzrechtliche Be-
wertung ausgewahlter Arten vom 05.10.2018) dargestellten Mal3hahmen
sind entsprechend durchzufiihren. Die Vermeidungs-/ Minderungsmal3-

nahmen sind wahrend der Bauausfihrung einzuhalten.

Der Vorhabentrager hat eine fachlich qualifizierte landschaftspflegerische
Baubegleitung einzusetzen. Durch die landschaftspflegerische Baubeglei-
tung ist sicherzustellen, dass die naturschutzrechtlichen Nebenbestim-
mungen fachgerecht umgesetzt werden. Das beinhaltet vor allem die Ein-
haltung, Umsetzung und Betreuung der in den landschaftspflegerischen
Begleitplanen und im Artenschutzfachbeitrag in Text und Karten formulier-
ten bzw. dargestellten MalBhahmen und Einschrankungen zum Schutz von

Natur, Landschaft und Boden.

Die Ausgleichs-/Ersatzmal3nahmen sind spétestens innerhalb der auf den
Abschluss der Baumafinahme folgenden Pflanzperiode (15.11.-31.3) um-

zusetzen.

Die Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen sind auf Dauer in ihrer Funktionsfa-

higkeit zu sichern.

Die Erhaltung der Pflanzenbestande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen
wahrend der Bauzeit hat gem&R DIN 18920/RAS-LG4 zu erfolgen.

Zudem sind bei der MalRBnahmenausfihrung die DIN 18915 — 19 sowie
DIN 18320 entsprechend zu beachten.

Bei Geholzpflanzungen sind ausschlie3lich Pflanzen entsprechend der
potentiell nattrlichen Vegetation und fur die Wiedereinsaat von Griunland-
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5.7.1.12

5.7.1.13

5.7.1.14

5.7.1.15

5.7.1.16

5.7.2

5.7.2.1

5.7.2.2

5.7.2.3

flachen ausschlie3lich von der LANUV empfohlene standortgerechte

Saatgutmischungen zu verwenden.

Bei der Durchfuihrung und der Pflege der Landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen ist auf die Verwendung von Torf, Dinger und chemischen Mitteln

ZU verzichten.

Wahrend der BaumalRnahme anfallender, nicht zum Einbau im Eingriffsbe-

reich bestimmter Bodenaushub ist ordnungsgeman zu entsorgen.

Die Umsetzungskontrolle der Landschaftspflegerischen MalRBhahmen ist
binnen eines Monats nach deren Fertigstellung schriftlich bei der hNB zu
beantragen. Es ist sicherzustellen, dass bei der Umsetzungskontrolle die

Landschaftspflegerische Baubegleitung zugegen ist.

Eine Uber den jeweiligen dargelegten Eingriffsbereich hinausgehende Fla-
cheninanspruchnahme ist nicht zulassig. Die Baustellenabwicklung (Zu-
fahrten, Baustral3en, Lagerflachen, Arbeitsrdume) hat in der Abgrenzung
der Eingriffsbewertung zu erfolgen. Ggfs. erforderlich werdende Abwei-
chungen von diesem Bescheid sind rechtzeitig bei der verfahrensfihren-

den Stelle mit den erforderlichen Unterlagen zu beantragen.

Die nach dem LBP sowie den Nebenbestimmungen fir die Ausfihrungs-
planung maf3geblichen Vorgaben sind in die vertraglichen Bedingungen

bei der Auftragsvergabe an die ausfuhrenden Firmen aufzunehmen.
Spezielle Nebenbestimmungen zum Artenschutz

Zur Vermeidung von Eingriffen z.B. in Wochenstubenquartiere oder Win-
terquartiere der Flederméuse sind rechtzeitig vor Baubeginn die zu fallen-
den Gehdlze auf Hohlen zu untersuchen und das Ergebnis zu dokumen-

tieren.

Es sind geeignete MalRnhahmen zur Vermeidung der Beeintrachtigungen
der lokalen Population zu ergreifen, z.B. das Aufhangen von Fledermaus-
kasten als Ausweichquartier, das VerschlieRBen der erkennbaren Hohlen

und das Fallen der Baume auRRerhalb der Uberwinterungsphase.

Vor der Baustelleneinrichtung sind die Ergebnisse der Nachkartierung des
Bibers und die artenschutzrechtliche Bewertung Stand Marz 2016 fach-
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5.7.2.4

5.7.2.5

5.7.2.6

5.7.2.7

5.7.2.8

5.7.2.9

5.7.2.10

gutachterlich auf ihre aktuelle Relevanz zu Uberprifen (vgl. Kapitel A Ziffer
2.3 Ifd. Nr. 1).

Werden auf Grund der biologischen Dynamik weitere Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Bibers festgestellt, ist die artenschutzrechtliche Prifung
entsprechend zu aktualisieren. Die daraus entstehenden MalRnahmen sind

nach vorheriger Abstimmung mit der hNB umzusetzen.

Bei der Baustellenabwicklung ist dafir Sorge zu tragen, dass die Uferzo-
nen (i.d.R. 10 m breit) wirksam von Baustellenverkehren freigehalten wer-

den.

Aus Grinden des Artenschutzes darf das Entfernen von Gehdlzbestanden

nur in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar erfolgen.

Zur Vermeidung der Zerstérung von Nestern und Eiern des Kiebitzes so-
wie anderer bodenbritender Arten (z.B. Feldlerche, Rebhuhn), muss die
Trassenrdumung auf der gesamten Strecke aul3erhalb der von Marz bis

August dauernden Brutsaison stattfinden.

Durch eine H6hlenbaumkartierung und Besatzkontrolle innerhalb des Bau-
feldes ist das Vorhandensein von Brutplatzen des Stars zu Uberprufen.
Entfallene Brutplatze sind in naher Entfernung zum Eingriffsort im Verhalt-

nis 1:1 auszugleichen (z.B. durch geeignete Nisthilfen).

Die GroRRe der Ausgleichsflache fur das Schwarzkehlchen orientiert sich
nach MKULNV (2013) an der lokal ausgepragten Reviergrof3e. Der Mal3-
nahmebedarf entspricht mindestens dem Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachti-
gung und soll mindestens 2 ha pro Revier betragen. Ersatzweise ist auch
eine streifenférmige Anlage von Ersatzhabitaten (z.B. entlang von Bo6-
schungen, Nutzungsgrenzen, Rainen) mdglich. In diesem Fall hat die Brei-
te des Streifens mindestens 6 m (idealerweise 10 m) bei einer Mindestlan-
ge von 200 m pro Revier zu betragen. Die Flache muss wahrend der Brut-

zeit ungestort sein.

Zum Ausgleich des entfallenen Reviers des Teichrohrséngers ist die Neu-
anlage eines geeigneten Bruthabitats (Schilfbestand) durchzufihren. Die
hierfuir erforderlichen Flachengrdl3en richten sich nach der Grofe des der-
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5.7.2.11

5.7.3

5.7.3.1

5.7.3.2

5.7.3.3

zeit besiedelten Reviers. Nach MKULNV (2013) betragt dieses mindestens
200 m?, wobei eine Anlage von linearen Schilfréhrichen (z.B. an Gewas-
serufern) von mindestens 3 m Breite ebenfalls mdglich ist. Alternativ ist
auch die Entwicklung und Forderung bestehender Schilfrohriche, die bis-

her noch nicht vom Teichrohrsanger besiedelt sind, mdglich.

Die Standorte der unter Ziffer 5.7.2.9 und 5.7.2.10 dieses Beschlusses
genannten Kompensationsmaflinahmen sind im Rahmen der Ausfih-

rungsplanung zu konkretisieren und umzusetzen.
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Sind die festgestellten Kompensationsmaflinahmen umgesetzt, spatestens
jedoch am Ende der Entwicklungspflege, hat der Vorhabentrager eine Ab-
nahme der MaRRnahmen unter Beteiligung der hNB der Bezirksregierung
Dusseldorf sowie der uNB des Kreises Kleve durchzufuhren. Dazu hat der
Vorhabentrager alle erforderlichen Daten (z.B. geeignete Flurkarten
und/oder Inhalte vertraglicher Art bzw. dingliche Sicherungen) zur Verfi-
gung zu stellen, sodass die systematische Erfassung und weitere Kontrol-

le der MalRnahmen durch die uNB ermdglicht wird.

Die Ausbaumallnahme ,Binnenfeld® wurde mit dem wasserrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss vom 24.01.2014, Az.: 54.04.02.09-009/11 ge-
nehmigt. Im dem wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschluss wird die
Quantifizierung des Kompensationsiiberschusses in der 6kologischen Bi-
lanzierung der MaflRnahme Binnenfeld geregelt. Die Nebenbestimmung
3.11 des wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses ist daher zwin-

gend zu beachten.

Bei der Verrechnung des Kompensationsiberschusses fir den Neubau
der L 486n sind die Bewertungsmodalitaten unter Beibehaltung der mit
den Antragsunterlagen vorgelegten 10-stufigen Bestandsbewertung etc.

mit dem Kreis Kleve und der hNB abzustimmen.

Hinsichtlich der vorgesehenen naturnahen Gestaltung eines Teilbereiches
der Fleuthaue ist eine frihzeitige Abstimmung mit dem Wasser — und Bo-
denverband Issumer Fleuth, Nordring 114, 47661 Issum vor Ort, vorzu-

nehmen.
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5.7.3.4

5.7.3.5

5.8

5.8.1

5.8.2

5.9

5.9.1

5.9.2

Die Umsetzung der Ersatzmalinahme 4z (Pflanzung von Kopfbaumen auf
einem Krautsaum), die der strukturellen Verbesserung des Steinkauzle-
bensraumes in der Fleuthniederung dient, ist der Standort der zu pflan-
zenden Kopfbaume rechtszeitig vor Baubeginn mit dem Wasser- und Bo-

denverband Issumer Fleuth abzustimmen.

Der Plan kann bezuglich der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen auf3er-
halb dieses Verfahrens — insbesondere in dem vom Landesbetrieb Stra-
Renbau NRW angeregten Unternehmensflurbereinigungsverfahren (§ 87
FlurbG) — in Abstimmung mit dem StraRenbaulasttrager und unter Beteili-
gung der zustandigen Fachbehtérden und Verbande uber eine Plange-
nehmigung nach § 41 Abs. 4 FlurbG uberplant bzw. erganzt werden, so-
fern in diesem Verfahren mindestens gleichermal3en geeignete Ersatz-
standorte entsprechend der hier vorliegenden landschaftspflegerischen

Begleitplanung gefunden werden.

Kampfmittelfunde

Spatestens drei Monate (bei Flachen gréRer 20.000 m? sechs Monate) vor
Baubeginn ist ein Antrag auf Kampfmitteliberprifung bei der ortlichen
Ordnungsbehdérde zu stellen. Die rechtzeitige Beantragung dient auch da-

zu, Bauverzogerungen und Stilllegungen zu vermeiden.

Vor Baubeginn ist die Bescheinigung Uber die Kampfmitteliberprifung bei
der zustandigen Bauaufsichtsbehérde vorzulegen.

Kreuzungen mit KreisstrafRen

Der Ausbau der K 30-Wettener Stral3e- sowie die Signalisierung des Kno-
tenpunktes L 486n/ K 30 ist mit dem Kreis Kleve im Rahmen der Ausfih-

rungsplanung abzustimmen.

Der Ausbau der K 33 - Altwettener Weg sowie der Umbau des Knoten-
punktes L 486n/ K 33 ist ebenfalls im Rahmen der Ausflihrungsplanung
mit dem Kreis Kleve abzustimmen. Dabei ist der Knotenpunkt mit Leeroh-

ren fur eine mogliche Lichtsignalanlage auszustatten.
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5.10

5.10.1

5.10.2

5.10.3

5.10.4

5.10.5

5.10.6

Telekommunikationsanlagen und Ver- und Entsorgungsanlagen

Einrichtungen des Mittel- und Niederspannungsnetzes sind anzupassen,

soweit diese die Trassenfuhrung berihren.

Zu den Ifd. Nr. 2/1, 5/9, 8/4, 9/3 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage
5.0) ist in der 10 kV-Freileitung der RWE Net AG die H6he zu prifen.

Zu den Ifd. Nr. 7/2 und 7/9 des Bauwerksverzeichnisses ist die Nieder-
spannungsfreileitung der RWE Net AG im Zuge der BaumalRRnahme zu

verkabeln.

Zu den unter 5.10.2 und 5.10.3 genannten Ifd. Nr. des Bauwerksverzeich-
nisses sind unter Punkt 5 Eigentimer bzw. Unterhaltspflichtiger folgende

Anderungen vorzunehmen:

a) RWE Rheinland Westfalen Netz AG (Eigentiimer)
b) RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH.

Das Pflanzen von Baumen Uber die Gasleitungsanlage der Gelsenwasser
Energienetz GmbH im Bereich der Querung der Wettener Str., K 30 bzw.
parallelen Verlauf zur Wettener Str. ist unzulassig, wenn dadurch die Be-
triebssicherheit und die Reparaturmdglichkeiten beeintrachtigt werden.
Das Merkblatt, ,Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungs-
anlagen® herausgegeben von der Forschungsgesellschaft fir Strallen-
und Verkehrswesen®, Arbeitsausschuss kommunaler Stral3enbau, ist zu
beachten. Es bestehen keine Bedenken, wenn ein horizontaler Abstand
zwischen der Stammachse des Baumes und der AuRenkante der Anlage
von mindestens 2,50 m eingehalten wird. Sollten ausnahmsweise Baume
in einem geringeren Abstand als 2,50 m von der Anlage entfernt gepflanzt
werden mussen, so sind mit dem Betreiber der Gasleitungsanlage abzu-
stimmende Sicherheitsmalinahmen durchzufiihren, die zu Lasten des

Verursachers gehen.

Die Einzelheiten der mit der NeubaumaRnahme verbundenen Anderungen
und Sicherungen der Telekommunikationsanlagen sind mit der Deutschen

Telekom abzustimmen.
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5.11

5.11.1

5.11.2

5.11.3

Landwirtschaft
Zufahrten und Wirtschaftswege

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stral3enbau beriihrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ord-
nungsgemale Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt
auch wahrend der Bauzeit; gegebenenfalls sind provisorische Zufahrten
einzurichten.

Die ErschlieBung der verbleibenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ist
sicherzustellen.

In der Ausfuhrungsplanung der neu zu bauenden landlichen Straf3e und
Wege sind die aktuellen Regelwerke zum Stral3en- und Wegebau zu be-
achten.

Soweit in einem anderen Verfahren (z.B. Flurbereinigungsverfahren) fur
das nachgeordnete Wegenetz andere geeignete Losungen gefunden wer-
den, die eine ordnungsgemalle Erschlieung der Grundstiicke sicherstel-
len, kann der Vorhabentrager auf die Errichtung der dann entbehrlich wer-

denden StralRen- und Wegeteile nach diesem Beschluss verzichten.

Restflachen

Sofern Flachen nicht in ein Flurbereinigungsverfahren einbezogen wer-
den, hat sich der Trager der StraRenbaulast zu bemihen, dass durch die
Zuordnung von Restflachen an angrenzende Grundstiicke die agrartech-
nisch sinnvolle landwirtschaftliche Weiternutzung der Restflachen bzw. ei-
ne Verwendung fur naturschutzrechtliche AusgleichsmalRnhahmen ermég-
licht wird.

Restflachen, die ohne Anbindung an das 6ffentliche Stralen- und Wege-
netz verbleiben, sind auf Wunsch des Eigentimers vom Stral3enbaulast-
trager zu Ubernehmen und dem Eigentimer der benachbarten Betriebsfla-
chen - ggf. als Ersatzland - anzubieten.

Auswirkungen auf angrenzende Grundstiicke

Bei der Bepflanzung der Stral3enseiten- und Ausgleichsflachen ist ein hin-
reichender Abstand zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen einzuhal-

ten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist dariiber hinaus
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5.11.4

5.12

5.12.1

Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang
landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch
Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Malf3

beschrankt werden.
Drainagen

Bestehende Drainagen sind funktionsféhig zu erhalten bzw. wiederherzu-
stellen. Technische Einzelheiten sind aul3erhalb der Planfeststellung mit
den betroffenen Grundstiickseigentiimern zu regeln. Sollte keine Einigung
erzielt werden konnen, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde eine
nachtragliche Entscheidung vor.

Nebenbestimmungen in privatem Interesse
Inanspruchnahme von Grundstiicken

Die durch die StraRenbaumalRinahme betroffenen Grundstickseigentimer
haben gegen den Trager der StralRenbaulast einen Anspruch auf Ent-
schadigung dem Grunde nach fur die Inanspruchnahme von Grundflachen
und sonstigem Eigentum (Gebaude, Anpflanzungen, Zaune, Drainagen)
sowie fir sonstige durch das Stralenbauvorhaben hervorgerufene unzu-
mutbare Nachteile. (Bewirtschaftungserschwernisse, Anschneidungs- und
Durchschneidungschaden o. a., Ertragsminderung durch Schattenwurf,

Pachtaufhebung etc.).

Soweit Flachen fur Kompensationsmalnahmen in Anspruch genommen
werden, kdnnen die jeweils betroffenen Eigentiimer die Ubernahme dieser
Flachen durch den Vorhabentrager verlangen. Werden die Flachen vom
Vorhabentrager nicht Gdbernommen, sind diese Flachen mit einer be-
schrankt personlichen Dienstbarkeit oder einer Reallast gegen eine ent-

sprechende Entschadigung zu belasten.

Uber die Hohe der Entschadigung ist — sofern es zwischen dem Vorha-
bentrdger und einem betroffenen Eigentiimer nicht zu einer entsprechen-
den Einigung kommt — im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl. Ka-

pitel C Ziff. 1 dieses Beschlusses).

39



5.12.2

5.12.3

5.12.4

5.12.5

Ertragsminderung

Soweit durch das StraRenbauvorhaben selbst oder durch Kompensati-
onsmalinahmen Ertragsminderungen eintreten (z.B. durch Schattierung
landwirtschaftlich genutzter Flachen), wird festgestellt, dass den Betroffe-
nen ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zusteht. Uber die
Hohe der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl.
Kapitel C ziff. 1).

Mehrwege

Sofern sich Wege fur die betroffenen Land-/Forstwirte durch das Bauvor-
haben erheblich verlangern und damit die Rechte der Betroffenen nachtei-
lig bertihrt werden, steht diesen ein Entschadigungsanspruch dem Grunde
nach zu. Dies ist etwa der Fall, wenn zusatzliche Wegstrecken fur den
land-/forstwirtschaftlichen Betriebsablauf erheblich sind und dieser Nach-
teil dem Betroffenen billigerweise nicht zugemutet werden kann. Uber die
Hohe der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl.
Kapitel C Ziff. 1).

Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle von der Ausbaumafinahme beriihrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine
ordnungsgemafe Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies
gilt auch wahrend der Bauzeit, gegebenenfalls sind provisorische Zufahr-

ten einzurichten.
Vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstiicken

Die im Rahmen der Baumalnahmen voribergehend als Arbeitsstreifen
beanspruchten landwirtschaftlich genutzten Flachen sind nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder in einen ordnungsgemafen Zustand zu versetzen.
Nach Abschluss der Bauarbeiten sind alle voriibergehend in Anspruch ge-
nommenen Grundsticksflachen fachgerecht wiederherzustellen und so-

weit wie moglich in ihren urspringlichen Zustand zurtick zu versetzen.
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5.12.6

5.12.7

5.12.8

Beeintrachtigungen in der Bauphase

Der Vorhabentrager hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit
Belastigungen durch Staubemissionen und Beeintrachtigungen durch ver-
schleppten Schmutz vermieden werden. Er hat maflinahmenbedingte
Schéaden (z. B. durch die Benutzung von Baufahrzeugen) am Straf3en-
und Wegenetz nach Abschluss der Bauarbeiten vollstandig zu beheben.
Der Vorhabentrager hat darauf zu achten, dass der Baustellenverkehr so-
weit als moéglich Uber die neu zu bauende Trasse erfolgt und die Benut-
zung von Stral3en in besiedelten Bereichen moglichst vermieden wird.
Soweit mdglich, sind larm und schadstoffarme Maschinen und Verfahren
anzuwenden.

Im Ubrigen ist wahrend der Bauphase die Verkehrssicherheit der benutz-
ten Stral3en, z. B. durch Beseitigung von Verschmutzungen, sicherzustel-

len.

Erschitterungsimmissionen in der Bauphase

Zur Verhinderung bzw. Minimierung etwaiger Erschitterungsimmissionen
sind die Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Er-
schitterungsimmissionen, in NRW eingefuhrt durch den gemeinsamen
Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW, des Ministeriums fur Wirtschaft und Mittel-
stand NRW und des Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen, Kultur und
Sport NRW vom 31.07.2000 (SMBI. NRW 7129), sowie die DIN 4150 ,Er-

schutterungen im Bauwesen®, zu beachten.
Vorbehalt zu Beeintrachtigungen in der Bauphase

Fur den Fall, dass durch die Errichtung des Vorhabens unzumutbare Be-
eintrdchtigungen Dritter entstehen bzw. zu erwarten sind, behélt sich die
Planfeststellungsbehdrde vor, dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer erforderlich sind.

Sollten entsprechende Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit

dem Vorhaben unvereinbar sein, behélt sich die Planfeststellungsbehérde
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5.13

5.13.1

5.13.2

5.13.3

6.1

vor, einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld dem Grun-
de nach festzustellen. Uber dessen Hohe ist in einem gesonderten Ent-
schadigungsverfahren zu entscheiden.

Darlber hinausgehende zivilrechtliche Anspriiche bleiben unberihrt.

Sonstige Nebenbestimmungen und Hinweise

Es wird darauf hingewiesen, dass auf verschiedene Bodenschatze (Stein-
kohle, Steinsalz, Sole, Kohlenwasserstoff) Bergbauberechtigungen verlie-

hen sind. Diese werden vom Vorhabenbereich tUberdeckt.

Das Plangebiet liegt in der Erdbebenzone 0. Dies ist bei den Bauwerken

erhohter Bedeutungskategorie gemalf3 DIN 4148 zu beachten.

Der Beginn und das Ende der Baumal3nahme ist dem Landeskommando
Hessen, Fachbereich Verkehrsinfrastruktur, Moltkering 9, 65189 Wiesba-
den, E-Mail: LKdoHEVerkinfra@bundeswehr.org anzuzeigen.

Entscheidung Gber Einwendungen
Allgemeine Einwendungen

Viele Burgerinnen und Burger haben in ihren Einwendungen nicht nur ihre
individuellen Einzelbelange, sondern auch ihre grundsatzliche Kritik an der
Planung flr den Neubau der L 486n vorgetragen. Diese Einwendungen

bezogen sich im Besonderen auf die folgenden Themenbereiche:

o Planrechtfertigung, Bedarfsfeststellung

o Zweckmafigkeit der MalRBhahme

J Streckenfuhrung

o unzureichenden Wirdigung bzw. Bericksichtigung der 6kologi-

schen Belange

o Flacheninanspruchnahme

o Minderung der Wohn- und Lebensqualitat
o Verkehrsgutachten

o Larm, Luftschadstoffe, Klima

o Wertverlust
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6.2

o Naherholung
o Naturschutz- und Landschaftspflege, Artenschutz
o Trinkwasserschutz, Hausbrunnen

Diese Einwendungen werden aus den sich aus Kapitel B dieses Be-
schlusses ergebenden Griinden zuriickgewiesen.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden werden Name und Adresse von pri-
vaten Einwendern im Planfeststellungsbeschluss nicht genannt. Stattdes-
sen werden dort, wo diese Einwendungen nicht themenbezogen behan-

delt werden konnten, individuelle Schlisselnummern vergeben.
Einzeleinwendungen

Soweit von Verfahrensbeteiligten spezielle - insbesondere eigentums-
rechtliche bzw. grundstiicksbezogene - Forderungen und Einwendungen
erhoben worden sind, wird auf Kapitel B Ziffer 6.4.18 (private Einwendun-
gen, Anwohner- und Eigentumerbelange) dieses Planfeststellungsbe-

schlusses und die dort getroffenen Einzelfallentscheidungen verwiesen.
Zusagen/Zusicherungen des Vorhabentragers

Im Hinblick auf sein Vorhaben und die im Vorfeld dazu im Anhdrungsver-
fahren abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen hat der Vorha-
bentrager verschiedene Zusagen gemacht, die hiermit bestatigt und damit
verbindlich und zum Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses
werden. Dazu gehoren neben denen, die schon in den Nebenbestimmun-

gen benannt worden sind, u. a. folgende Zusagen und Zusicherungen:

a) Fur den ostlichen Trassenverlauf der L 486n wird die Anregung
der Durchfiihrung eines Unternehmensflurbereinigungsverfahrens
gem. 8 87 Flurbereinigungsgesetzt (FlurbG) zugesagt (Die Anre-
gung bei der Bezirksregierung als Enteignungsbehdrde ist zwi-
schenzeitlich erfolgt). Bei Schaffung der rechtlichen Vorausset-
zungen durch die Flurbereinigungsbehorde sichert der Vorhaben-
trager zu, sich im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens kos-

tenmalig an Malinahmen zu beteiligen.
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b)

d)

f)

9)

h)

Bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen, sagt der Vorha-
bentrager den Erwerb der sudlich der neuen Stral3e liegenden
Restflachen der Gemarkung Wetten, Flur 13, Flursticknummern
119, 92 und 120 zu.

Hinsichtlich der Bedenken der Einwender (Syn.-Nr. 49 und 50) zur
Zunahme von Wildunfallen wird ihnen die Herausgabe der Aus-
kiunfte des Kreisjagdberaters (Regionalforstamt Niederrhein) zu-

gesichert.

Es wird zugesagt, dass die ErschlieBung des Grundstiicks Altwet-
tener Weg 10 Uber einen Ausbau des Altwettener Weges (ent-

sprechend der Darstellung im Deckblatt 1) erfolgt.

Es wird zugesagt, dass die zur Versorgung des Grundstiicks Alt-
wettener Weg dienende und durch den Trassenbau unterbroche-
nen Wasserleitung im neuen offentlichen Weg (BV-Nr. 5/7) verlegt
und an die Wasserleitung (BV-Nr. 5/2) auf der Ostseite der K 33

angeschlossen wird.

Der Vorhabentrager sagt eine Klarung, zur Aufrechterhaltung bzw.
Wiederherstellung der zur Entsorgung der Abwasser des Grund-
stiicks Altwettener Weg dienenden Klaranlage, auf3erhalb des

Planfeststellungsverfahrens, zu.

Zur weitest gehenden Reduzierung der trennenden Wirkung der
Stral3e fur Kleintiere wird der Bau von zwei zusatzlichen Kleintier-
durchlassen (LH: 1,00 m, LW: 1,50 m) im Bereich des Altwetten-
schen Busches (Bau-km 2+070 — 2+240) zugesagt. Die Planung

erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Der Vorhabentrager sichert zu, dass die Landschaftspflegerische
MalRnahme G2 (Aussaat von Banketten, Trennstreifen, Boschun-
gen etc., Gesamtflache 6, 368 HA) mit der Landschaftsrasenmi-
schung ohne Attraktivitat fir Schalenwild, die vom Landesbetrieb
Wald und Holz, LUvFA Arnsberger Wald, Forschungsstelle fir
Jagdkunde und Wildschadenverhittung entwickelt und erprobt

wurde, ausgefuhrt wird.
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)] Der Vorhabentrager sagt zu, dass mit der NeubaumalRnahme ver-
bundene Beeintrachtigungen von Zaunanlagen auf Kosten der

Stral3enbauverwaltung geregelt werden.

)] Der Vorhabentrager sagt eine Klarung, zur Aufrechterhaltung-
bzw. Wiederherstellung der Brunnenanlage, mit deren Hilfe der
gesamte Flachenblock um den Cerf.-Hof beregnet werden kann,

aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens, zu.

Der Vorhabentrager hat auch alle sonstigen Zusagen, die im Anhérungs-
verfahren schriftlich dokumentiert worden sind (z. B. in den Stellungnah-
men zu den Einwendungen sowie in der Niederschrift zum Erorterungs-
termin) einzuhalten, sofern in diesem Beschluss nichts anderes geregelt
ist. Dies gilt auch dann, wenn der Vorhabentrager die Zusagen vorbehalt-
lich der Zustimmung der Planfeststellungsbehérde gegeben hat und die
Zustimmung in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht ausdrticklich ver-
weigert wird.

Die diesbeztiglichen Einwendungen werden fir gegenstandslos erklart.
Soweit vom Plan betroffene Grundstiicke vor Erlass dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses bereits an die Stra3enverwaltung verduf3ert worden
sind, werden diesbeziigliche Einwendungen der betroffenen Eigentimer,
insbesondere hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme oder Flachen-

durchschneidung, ebenfalls als gegenstandslos bewertet.

Begrundung

Das Vorhaben

Das Strallenbauvorhaben umfasst den Neubau der 5,269 km langen
Ortsumgehung Winnekendonk auf dem Gebiet der Stadt Kevelaer. Der
Stral3enabschnitt ist ein Teil der geplanten Ost-West-Verbindung zwischen
dem Grenzraum zu den Niederlanden im Westen, der Autobahn A 57 (AS
Sonsbeck) und der Region linker Niederrhein im Osten. Dartber hinaus
stellt die Trasse eine grol3e Entlastung der Ortsdurchfahrten von Kevelaer
und Kevelaer-Winnekendonk vom Durchgangsverkehr dar. Die Neubau-
strecke beginnt an der bereits fertig gestellten und unter Verkehr stehen-

den sudlichen Ortsumgehung Kevelaer. Der hier behandelte Abschnitt
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stellt die Fortsetzung dieses Abschnittes als sudliche Umgehungsstralie
von Winnekendonk nach Osten bis zur L 491 dar.

Die Trasse der L 486n beginnt am Endpunkt des 1. Bauabschnitts der
L 491 mit dem Anschluss an die B 9 und verlauft bis zum Knotenpunkt mit
der K 30 (Wettener Stral3e) parallel zum suddstlichen Gewerbegebiet der
Stadt Kevelaer. Ab dem Kreuzungspunkt mit der K 30 verschwenkt die
Trasse mit einem Rechtsbogen in Richtung Osten und wird mit einem
Brickenbauwerk Uber das Gewasser der Niers gefihrt. Danach verlauft
die Trasse geradlinig in Richtung Osten bevor sie hohengleich die K 33
kreuzt. Der Bereich des ,Alt Wettenschen Busches® bleibt dabei unberuhrt.
Nach dem hoéhengleichen Knotenpunkt mit der K 33 (Altwettener Weg)
schwenkt die Trasse sudlich des Wilhelmhofes in einem grofRen Bogen in
Richtung Norden ab und kreuzt in ihrem weiteren Verlauf den Dinnbach-
graben, das Gewasser der Issumer Fleuth und der Water Forth. Die Un-
terflihrung des DiUnnbachgrabens erfolgt mittels eines Wellstahlrohrs die
Gewasser der Issumer Fleuth sowie der Water Forth werden jeweils mit-
tels eines Brickenbauwerks gequert. Das Brickenbauwerk Uber die Water
Fort schlie3t die Uberfiihrung des Biichelshofer Wegs ein. Danach orien-
tiert sich der Trassenverlauf an dem parallel verlaufenden Gemeindeweg
,Binnenheide“ bis zum hdhengleichen Knotenpunkt mit der L 362 Sonsbe-
cker StralRe, der als Kreisverkehrsplatz ausgefuhrt wird. Aus dem Kreis-
verkehr schlief3t die gewahlte Trasse mit einem Linksbogen schleifend an
die L 491 (Xantener StralRe) in Richtung A 57/AS Sonsbeck an. Die Tras-
se wird, bis auf den Bereich der Bauwerke, gelandenah, max. 1,50 m tber
Gelande gefuhrt. Sie erhalt einen einbahnigen Querschnitt mit je einem
Fahrstreifen fur jede Fahrrichtung. Das Wirtschaftswegenetz wird der L
486n angepasst und ist im Uberwiegenden Teil der Strecke mit den be-

troffenen Anliegern abgestimmt.
Die planfestgestellte Mal3nahme umfasst dabei folgende MalRnahmen:

o Die Anbindung an die vorhandene L 491 (vormals L 486, Sudum-

gehung Kevelaer).

o Bruckenbauwerk zur Unterfihrung des Gewassers ,Dondert“ und
der B 9 unter der L 486n (BV-Nr. 1/3).
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2.1

Anbindung der K 30 Wettener Stral3e an die L 486n; Ausbau der K
30 und verkehrssichere Anbindung mit einer Lichtsignalanlage
(BV-Nr. 2/2, 2/3).

Brickenbauwerk zur Unterfihrung des Gewassers ,Niers“ (BV-Nr.
3/5).

Anbindung der K 33 Altwettener Weg an die L 486n; Ausbau der K
33 und verkehrsgerechte Anbindung (BV-Nr. 5z/32).

Kreuzungsbauwerk (Wellstahlrohr) zur Unterfihrung des Dinn-
bachgrabens (BV-Nr. 5/12).

Brickenbauwerk zur Unterfuhrung des Gewassers ,Issumer
Fleuth® (BV-Nr. 6/1).

Brickenbauwerk zur UnterfiUhrung des Gewassers ,Water Forth®,
des Bluchelshofer Weg und des verlegten Gemeindeweges Bin-
nenheide unter die L 486n (BV-Nr. 6/14).

Anbindung des neuen Gemeindeweges ,Binnenheide® an die L
362 (BV-Nr. 8/5).

Kreisverkehrsplatz zur Verknupfung der L 362 mit der L 486n und
eines offentlichen Wirtschaftsweges (BV-Nr. 8/6).

Aufhebung und Rickbau der vorhandenen L 491 (Xantener Stra-

3e) auf einer Lange von ca. 500 m.

Ausbau und verkehrssichere Anbindung der L 362 an den Kreis-
verkehrsplatz (BV-Nr. 8/7).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorhabens wird auf den
Erlauterungsbericht (Unterlage 1 und 1z der Planunterlagen) ver-

wiesen.

Vorgangige Verfahren
Landesplanung

Die Baumalinahme ist im derzeit gultigen Landesstralienbedarfsplan, un-
ter der Bezeichnung ,L 486, OU Kevelaer (Suidumgehung) (B 9 — A 57)¢,
als MalRnahme der Stufe 1 sowie im Landesstral3enausbauplan enthalten.
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2.2

3.1

3.2

Linienbestimmung

Nach § 37 Abs. 2 StrWG NRW geht dem Bau von Landesstral3en die Ab-
stimmung Uber den grundsatzlichen Verlauf, die Streckencharakteristik
und die Netzverknipfung voraus.

Das Linienbestimmungsverfahren fur den gesamten Straf3enzug L 486 - A
57 wurde am 15.03.1978 eingeleitet. Wahrend des Verfahrens wurde eine
UVS erarbeitet (Gruppe Okologie und Planung 1979), welche die Abwa-
gung verschiedener Varianten unter Umweltgesichtspunkten zur Aufgabe
hatte. Als Varianten wurden die Alternativplanungen des LSBA Kleve und
zwei weitere Varianten als Ergebnis der Anregungen und Bedenken der
Trager offentlicher Belange (T6B) nach dem Erdrterungstermin am
16.10.1978 untersucht. Ergebnis der UVS war die Empfehlung einer sied-
lungsfernen Stidumgehung von Kevelaer und Kevelaer- Winnekendonk.
Die gewahlte Linie wurde vom damaligen Minister fur Wirtschaft, Mittel-
stand und Verkehr am 24.11.1980 genehmigt.

Der Vorhabentrager hat die Streckenflihrung der L 486n in einem Teilbe-
reich geandert. Dadurch weicht die hiermit planfestgestellte Trasse von
der linienbestimmten Trasse ab. Diese Trassenverschiebung erfordert je-
doch nicht die Durchfiihrung eines neuen Linienbestimmungsverfahrens,
da sich die Anderung der Linienfiihrung als notwendig und zweckmaRig
erwiesen hat und eine geringe Abweichung darstellt, die unschadlich ist
(OVG NRW, Urteil v. 29.09.1980 — 9 A 532/78 — n.v.).

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Einleitung des Verfahrens

Mit Schreiben vom 10.12.2009 hat der Vorhabentrager der Bezirksregie-
rung Dusseldorf als Anhérungs- und Planfeststellungsbehtérde den von
ihm aufgestellten Plan zur Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens
geman 8§ 38 ff. Str'WG NRW in Verbindung mit 88 72 ff. VwVfG NRW zu-

geleitet.
Auslegung der Planunterlagen

Die Planunterlagen haben in der Zeit vom 08.03.2010 bis zum einschliel3-
lich 07.04.2010 beim Biurgermeister der Stadt Kevelaer, Abteilung 2.1
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3.3

Stadtplanung, Peter-Plimpe-Platz 12, 47623 Kevelaer wahrend der
Dienststunden 6ffentlich zu jedermanns Einsicht ausgelegen.

Die Stadt Kevelaer hat Zeit und Ort der Auslegung rechtzeitig vorher in
ortstiblicher Weise bekannt gemacht.

Die Frist, innerhalb der gemafid § 73 Abs. 4 VwVIG NRW Stellungnahmen
und Einwendungen gegen den Plan erhoben werden konnten, sowie die
Stellen, bei denen die Einwendungen gegen den Plan innerhalb dieser
Frist zu erheben oder zur Niederschrift zu geben waren (Stadt Kevelaer
sowie Bezirksregierung Dusseldorf), sind in der Bekanntmachung genannt
worden.

Die nicht ortsanséassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt be-
kannt sind, sind von der Auslegung der Planunterlagen benachrichtigt
worden.

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen erhielten die Planunterlagen
mit Schreiben der Anhérungsbehérde vom 10.02.2010. Ihnen ist Gelegen-

heit zur AuRerung gegeben worden.
Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Mit Schreiben vom 10.02.2010 hat die Planfeststellungsbehtérde den Be-
horden und Stellen, deren Aufgabenbereich berihrt wird, die sogenannten

To6B, die Planunterlagen zur Stellungnahme zugeleitet.
Beteiligt wurden:

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 22,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 25,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 32,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 33,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 35,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 51,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 52,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 53,

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 54,
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Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 55,

Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 8 (Bergbau und Energie),
Kreisverwaltung Kleve, der Landrat,

Stadt Kevelaer, der Blrgermeister,

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Nebenstelle Dusseldorf,
Deutsche Bahn AG, Niederlassung West,

DB Service Immobilien GmbH, Niederlassung Kéln,

Deutsche Post Real Estate Germany GmbH,

Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH,

Deutsche Telekom AG, T- Com, TI NL West,

Geologischer Dienst NRW,

Firma ish NRW GmbH,

Landesbetrieb Wald & Holz NRW, Regionalforstamt Niederrhein,
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Kleve,
Niederrheinischen Gas- und Wasserwerke GmbH,
Niederrheinische Industrie- und Handwerkskammer Duisburg,
Niederrheinische Verkehrsbetriebe AG (NIAG),

Niersverband,

Firma PLEdoc GmbH,

RAG Aktiengesellschaft,

Regionalverband Ruhr,

LVR-Rheinisches Amt fir Bodendenkmalpflege,
LVR-Rheinisches Amt fir Denkmalpflege,

RWE Rheinland Westfalen Netz AG,

Stadtwerke Kevelaer,

Wasser- und Bodenverband Baaler Bruch,
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3.4

Wasser- und Bodenverband Issumer Fleuth,

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-

deswehr (vormals Wehrbereichsverwaltung West),
RLV- Kreisbauernschaft Geldern,
Kreispolizeibehorde Kleve,

Handwerkskammer Disseldorf,
Waldbauernverband NRW.

Erdrterungstermin

Wahrend der gesetzten Frist sind 58 Einwendungen gegen den Plan er-
hoben und Stellungnahmen abgegeben worden, zu denen sich der Vorha-
bentrager schriftlich gedufRert hat.

Die Anhorungsbehérde hat die Fachbehérden und die TOB sowie die Ein-
wender unter Ubersendung des ihre Stellungnahme/ihre Einwendung be-
treffenden Teils der AuRerung des Vorhabentragers gem. § 73 Abs. 6 Satz
3 VwWVfG NRW zum Erorterungstermin eingeladen. Dieser fand am
06.10.2010 im Rathaus der Stadt Kevelaer (Ratssaal 2, 2. Etage, Peter-
Plimpe-Platz 2, 47623 Kevelaer) statt.

Die Benachrichtigung der sonstigen Betroffenen tber den Erorterungster-
min erfolgte gem. § 73 Abs. 6 Satz 2 VwVfG NRW durch ortsiibliche Be-
kanntmachung in der Stadt Kevelaer.

In dem Erorterungstermin wurde sowohl den T6B als auch den privaten
Einwendern und Betroffenen die Gelegenheit eingeraumt, ihre Bedenken
und Anregungen vorzutragen.

Durch die schriftliche Gegenaul3erung des Vorhabentragers und die Eror-
terungsverhandlung konnten Einwendungen und Bedenken zum Teil aus-
geraumt und Anregungen bertcksichtigt werden. Auf die vom Vorhaben-
trager gegebenen und in der Niederschrift iber den Erdrterungstermin am
06.10.2010 aufgenommenen Zusagen wird verwiesen (vgl. Kapitel A Ziffer
7). Den beteiligten Behorden, Stellen und Betroffenen sowie denjenigen,
die Einwendungen erhoben haben und am Erdérterungstermin teilgenom-

men haben, ist die Niederschrift Ubersandt worden.
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3.5

3.5.1

Plananderung
Deckblatt 1

Im Rahmen des Erérterungstermins am 06.10.2010 hat der Vorhabentra-
ger aus Anlass der Einwendungen der privaten Einwender mit den
Nrn. 37, 49, 50 eine Plandnderung (Deckblatt 1) vorgenommen und in das
Verfahren eingebracht. Die Unterlagen des Deckblatts 1 ersetzen die ur-
sprunglich und hiermit gleichfalls festgestellten Planunterlagen nur inso-
weit, als sie davon abweichen.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 04.10.2011 die Unterlagen
zum Deckblatt 1 der Bezirksregierung Dusseldorf zur Durchfiihrung des
Anhdrungsverfahrens vorgelegt.

Die Planunterlagen des Deckblattes | beinhalten im Wesentlichen die Ein-
planung von zwei zusatzlichen Wirtschaftswegen zur Verbesserung der
ErschlieRung von landwirtschaftlich genutzten Flachen, im Bereich nord-
lich der L 486n von Bau-km 1+000 bis Bau-km 2+800. Hierbei handelt es
sich um einen o6ffentlichen Wirtschaftsweg bei Bau-km 1+328 zwischen
der Marienstralle und dem Hoexenweg sowie einen privaten Wirtschafts-
weg vom 0stlichen Widerlager des Unterfihrungsbauwerks der Niers von
Bau-km 1+542 bis zum Anschluss an die K 33 Altwettener Weg bei Bau-
km 2+813 bzw. Bau-km 0+209 der K 33. Zur Gewahrleistung der Er-
schlieBung eines Wohngebaudes sowie landwirtschaftlicher Flachen wird
ein privater Wirtschaftsweg auf einer Lange von ca. 146 m ausgebaut und
als offentlicher Wirtschaftsweg gewidmet. Die Marienstral3e wird auf der
Sudseite der L 486n mit einer Wendeschleife ausgestattet.

Die Deckblattunterlagen berticksichtigen auch die durch den Vorhabentra-
ger bereits zugesagte Forderung der Kreisverwaltung Kleve auf Verzicht
des vorgesehenen Radweges auf der Ostseite der K 33 einschliel3lich der
Querungshilfe im Bereich der L 486n.

Aufgabenbereiche einer Behotrde oder Belange Dritter sind insoweit be-
troffen, als sich die Anderungen auf offentliche Aufgaben sowie die Betrof-
fenheit der Grundstuckeigentimer auswirken kdnnen. Insoweit greifen die
Anderungen erstmalig bzw. anders als bisher in die entsprechenden 6f-

fentlichen und privaten Belange ein. Nach den Regelungen des § 73 Abs.
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8 VwWVIG NRW sind im Rahmen des Deckblattverfahrens mit Schreiben
vom 20.01.2012 unter Beifigung der Deckblattunterlagen uber die

Plananderung informiert worden:
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 33,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 51,
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 51,
Stadt Kevelaer, der Birgermeister,
Kreisverwaltung Kleve, der Landrat,
Landesbetrieb Wald und Holz, Regionalforstamt Niederrhein,
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Kleve,
Stadtwerken Kevelaer,

Landesburo der Naturschutzverbande NRW,
sowie die betroffenen Grundstiickeigentumer.

Sie haben Gelegenheit erhalten, innerhalb einer 2-Wochen-Frist Einwen-
dungen bzw. Stellungnahmen zu den Planaderungen abzugeben. Dariber
hinausgehende Beteiligungen weiterer Stellen, Behdrden, T6B, Grundsti-
ckeigentimer oder sonstiger Betroffener waren beziiglich des Deckblattes
I nicht erforderlich, da entsprechende erstmalige oder starkerer Betroffen-
heiten infolge des Deckblatts 1 nicht erkennbar waren. Ein erneutes form-
liches Anhoérungsverfahren (6ffentliche Auslegung der Deckblattunterla-
gen) nach den Regelungen des § 73 Abs. 3 VwWVIG NRW war daher nicht
erforderlich.

Zu der Plananderung des Deckblattes | sind drei Einwendungen von be-
troffenen Grundstickseigentiimern eingegangen. Stellungnahmen seitens
der T6B wurden von der Stadt Kevelaer, der Kreisverwaltung Kleve, den
Stadtwerken Kevelaer, den Dezernaten 33 und 51 der Bezirksregierung
Dusseldorf und den Naturschutzverbé&nden vorgelegt.

Eine Weiterleitung der im Deckblattverfahren eingegangener Einwendun-
gen und Stellungnahmen an den Vorhabentrager erfolgte mit Schreiben
vom 13.03.2012.
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4.1

4.2

4.3

Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit der Planfeststellung

Nach 8§ 38 Absatz 1 StrWG NRW durfen Landesstral3en nur gebaut oder
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fir den Neubau
der L 486n und die damit verbundenen notwendigen verkehrlichen Anbin-
dungen sowie die mallnahmenbedingten Anpassungen am Stral3enkorper
ist somit die Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach den
Vorschriften des StrwWG NRW und des VwVIG NRW erforderlich. Die Vo-
raussetzungen fur die Erteilung einer Plangenehmigung oder fir einen
Verzicht auf Planfeststellung bzw. Plangenehmigung nach 8§ 38 Absatz 3
StrwG NRW sind aufgrund der privaten und 6ffentlich-rechtlichen Betrof-
fenheiten bzw. nicht umfassend vorliegender Einverstandnisse bzw. Be-
nehmerklarungen nicht gegeben.

Das Vorhaben ist damit zulassiger Gegenstand der stral3enrechtlichen
Planfeststellung. Dies gilt sowohl fur die Verkehrsanlage selbst, also fir
den Stralenkdrper mit allen Fahr-, Trenn- und Randstreifen einschlief3lich
Unterbau und Bankette und fir die sonstigen zugehdrigen Bauwerke wie
die Brucken, Damme, Durchlasse und Graben als auch fir die Entwasse-
rungs- und Larmschutzanlagen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 1 StrWG NRW), fur die
MaRnahmen gemall 8 15 BNatSchG sowie fur die notwendigen Folge-
mafinahmen an anderen Anlagen (8 75 Abs. 1 Nr. 1 VwWVfG NRW).

Zustandigkeit der Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde

Die Bezirksregierung Dusseldorf ist die gemafl § 39 StrwWG NRW zustan-

dige Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde.
Anhoérungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus 8§ 39 StrwG NRW und § 73 VwVIG NRW
ergebenden Vorgaben an das Anhorungsverfahren (vgl. Kapitel B Ziffern
3.1 bis 3.4) sind eingehalten worden. Die Planfeststellungsbehorde hat die
darin enthaltene Pflicht zur Auslegung vollstandig erfillt und den gem. §

73 Abs. 6 VwWVTG NRW vorgesehenen Erorterungstermin durchgefihrt.
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Im Anhdrungsverfahren wurde eingewandt, dass die ausgelegten Planun-
terlagen nicht ausreichend gewesen seien, um die vom Vorhaben Be-
troffenen zu informieren.

Die Einwender (Syn.-Nr. 49, 50) beanstanden den Umfang und die Aus-
sagekraft der offen gelegenen Planunterlagen. Durch fehlende Folierung,
Paginierung und Identifizierung der Unterlagen sei eine Integritat der dem
Planfeststellungsverfahren zugrunde liegenden Plane nicht gewahrleistet.
Die Aussagekraft der Planunterlagen sei durch das Fehlen von Angaben
zur Vermallungen (bzw. das ganzliche Fehlen von Vermafiungen), Be-
zugspunkten, Breitenangabe der Boschungen eingeschrankt. Sie entspra-
chen damit nicht der Vorgabe einer allgemein verstandlichen, auch von
Nichtfachleuten zu verstehenden, Sprache. Auch sei unklar geblieben, ob
die Umweltvertraglichkeitsstudie, auf die im Erlauterungsbericht auf S. 2
Ziffer 1.2 und Kapitel 12 ,Ergebnisse der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung“ Bezug genommen wurde, einen verfahrensrelevanten Vor-
gang darstellt.

Diese Rugen werden zuruckgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde zeigt Verstandnis fur das Bemuhen von Be-
troffenen, wegen der hdochst komplexen Sachverhalte Gber mdglichst viele
Details einer neuen Planung Kenntnis zu erhalten.

§ 73 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 VwVfG NRW verdeut-
licht, was unter Plan im Sinne des Planfeststellungsrechts zu verstehen
ist. Danach mussen die Unterlagen Uber alle fir die Beurteilung des Vor-
habens wesentlichen Gesichtspunkte Aufschluss geben. Sie missen et-
waigen Einwendern insbesondere die notwendigen Kenntnisse vermitteln,
ohne die eine Beurteilung potenzieller Einwirkungen, Gefahren oder Nach-
teile einer BaumalRnahme nicht méglich ist. Mit der Planauslegung mus-
sen jedoch nicht bereits alle Unterlagen bekannt gemacht werden, die
moglicherweise erforderlich sind, die Rechtsmalligkeit der Planung um-
fassend darzutun oder den festgestellten Plan vollziehen zu kénnen. Aus-
reichend ist vielmehr, dass sich die abwagungserheblichen Belange mit
einer Deutlichkeit ergeben, die es erlaubt, ihre Bedeutung fir die Planung

und die Betroffenheit Dritter zu erkennen.
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Diesem Informationsanspruch der Einwender ist durch die Auslegung der
Plane und Erlauterungen entsprochen worden. Die Planunterlagen fur das
Anhdrungsverfahren wurden vom Vorhabentrager entsprechend den Plan-
feststellungsrichtlinien 2007, II, Pkt. 16 ausgearbeitet und umfassen die fur
die Planfeststellung erforderlichen Unterlagen des Entwurfes gemaf? der
Richtlinie fur die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im Stra-
Benbau — RE und sonstigen Unterlagen. Ein Verzeichnis der einzelnen
Planfeststellungsunterlagen mit Anzahl, Nummern und MaR3stab der Plane
wurde den Papierausfertigungen der Mappe 1 bis Mappe 3 beigeflgt. Die
Feststellungsunterlagen sind auf Vollstandigkeit, Verstandlichkeit, offen-
sichtliche Unrichtigkeiten geprift worden. Die erfolgte Offenlage wurde
von der Gemeinde, auf deren Gebiet sich die Baumaflinahme auswirkt,
durch Angabe des Offenlagezeitraums und mit Amtssiegel auf den ent-
sprechenden Planen und sonstigen textlichen Unterlagen bestatigt.

Nach 8 6 UVPG a.F. hat der Vorhabentrager die entscheidungserhebli-
chen Unterlagen tUber die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu Beginn
des Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird.
Der Vorhabentrager hat eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) als ein
methodisches Instrument der UVP auf der Ebene der Linienfindung erar-
beitet (grinplan 1996). Die variantenbezogenen Ergebnisse der UVS sind
im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) schutzgutbezogen zusammengefasst
dargestellt. Fur die gewéhlte Linie (hier: Sidumgehung Kevelaer- Winne-
kendonk) sind im Detail sowohl die Unterlagen gemaR § 6 UVPG a.F. als
auch die Angaben gemal3 88 14 und 15 BNatSchG im Erlauterungsbericht
zum LBP (Unterlage 12) dargelegt. Damit sind alle fur die Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 9 UVPG a.F. erforderlichen Angaben zur Umwelt-
vertraglichkeit der geplanten Mallnahme in den Planunterlagen enthalten.
Die in 8 6 UVPG a.F. genannten Angaben waren in den ausgelegten Un-
terlagen enthalten. Somit ist dem Informationsanspruch der Einwender
durch die Auslegung entsprochen worden. Die Ergebnisse der Umweltver-
traglichkeitsstudie spiegeln sich im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) und
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12), die Teil der
ausgelegten Planunterlagen waren, wieder. Die Betroffenen konnten auch

ohne eine Auslegung der Umweltvertraglichkeitsstudie erkennen, dass sie
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hier in ihren Rechten betroffen sein kdnnten und ihre Belange im Rahmen
des Anhorungsverfahrens geltend machen. Welche Angaben der Vorha-
bentrager in diesem Zusammenhang zu machen hat, ergibt sich aus § 6
Abs. 3 und 4 UVPG a.F. Der Gesetzgeber lasst allerdings offen, in wel-
cher Form er der Informationspflicht nachzukommen hat, die ihm nach
dieser Regelung obliegt. Er schreibt insbesondere nicht vor, dass eine im
Verwaltungsverfahren angefertigte Umweltvertraglichkeitsstudie vorgelegt
oder die UVP-relevanten Daten in sonstiger Weise gesondert erfasst oder
offen gelegt werden. Erganzend zu den Planfeststellungsunterlagen und
nicht als deren Bestandteil wurden einige Unterlagen wahrend der Offen-
lage bereitgehalten. Diese Unterlagen umfassten Gutachten zur Ver-
kehrsentwicklung (VKU Ingenieurgesellschaft Stolz mbH, Juni 1997, VKU
DTV — Verkehrsconsult GmbH, Oktober 2008), die Umweltvertraglich-
keitsstudie zum Neubau der L 486n OU Kevelaer- Winnekendonk (grin-
plan 1996), eine FFH-Vertraglichkeitsstudie, ein Faunistisches Gutachten
zum LPB/VE sowie eine vertiefende Erfassung von Fledermausen. Sie
dienten Interessierten, die sich intensiver mit verschiedenen Thematiken
befassen wollten.

Weiterhin beanstandet ein Einwender (Syn.-Nr. 49) die Aktualitat der im
Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegten Katasterplane. Diese bilde-
ten nicht mehr die tatsachlichen Gegebenheiten ab. In den Planen fanden
sich Stral3en- und Wegeverbindungen, die es tatsachlich nicht mehr gébe.
Planunterlagen, die auf veralteten Katasterplanen basierten, kbnnen nicht
Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses bilden, da sie die zahlrei-
chen Eingriffe in das Eigentumsrecht nicht hinreichend beschreiben.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Das dem Feststellungsentwurf zugrundeliegende Kartenmaterial basierte
auf dem zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens gultigen Landeskar-
tenwerk NRW. Die mit der NeubaumalRnahme verbundenen Auswirkun-
gen auf die Eigentumsrechte des Einwenders konnen den Planfeststel-
lungsunterlagen entnommen werden. Inwieweit Rechte Dritter durch den
Plan berthrt werden, ergibt sich regelmaRig aus dem Bauwerksverzeich-
nis, das das Vorhaben konkretisiert (Unterlage 5, 5z). Flachen von Grund-

stuicken die zur Ausfiihrung des Vorhabens benétigt werden, ergeben sich
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aus dem Grunderwerbsplan (Unterlage 10, 10z), der die Eigentumsgren-
zen entsprechend dem Nachweis im Liegenschaftskataster und die vo-
raussichtlichen kiunftigen Grenzen zeigt, und dem Verzeichnis der Grund-
stiicke (Unterlage 9, 9z), von denen Teile in einem anzugebenden voraus-
sichtlichen Ausmal? zur Durchfihrung des Vorhabens fur den Trager der
Stral3enbaulast oder fur dritte Aufgabentrager dauernd oder voriberge-
hend in Anspruch genommen werden mussen.

Die ausgelegten Planunterlagen beinhalteten die vorstehend genannten
Unterlagen. Die Eingriffe in das Eigentumsrecht waren daher klar zu er-
kennen.

Die Planunterlagen konnten dabei wahrend der Dienststunden unter Be-
ricksichtigung der ortsuiblichen Handhabung jederzeit vollstandig einge-
sehen werden. Eine Verpflichtung der Behodrde, Kopiermdglichkeiten zur
Verfligung zu stellen, besteht grundsatzlich nicht.

Gemal den geltenden Informationsgesetzen hat auch jeder Interessent
die Mdglichkeit, die Unterlagen auch auRRerhalb des Offenlagezeitraums
beim Antragsteller einzusehen.

Von dem Recht, die Planunterlagen aul3erhalb des Offenlagezeitraums
einsehen zu kdnnen, haben die Einwender Syn.-Nr. 49, 50 Gebrauch ge-
macht. lhnen stellte der Vorhabentrager die Plan-CD und die Gutachten
Haman und Schulte 2006 und 2007 zur Verfugung. Die dahingehenden
Einwendungen sind insoweit zurtickzuweisen.

Auch wird die Ruge der Einwender Syn.-Nr. 49, 50, die Auslegungsfrist
ware zu kurz bemessen und erfllle nicht die Monatsfrist, zurlickgewiesen.
Nach § 73 Abs. 3 VwVfG NRW haben die Planunterlagen einen Monat zu
jedermanns Einsicht auszuliegen. Fur die Berechnung der Monatsfrist sind
die Vorschriften des § 31 VwVIG NRW i.V.m. 8§ 187 Abs. 2 BGB mal3geb-
lich. Bei der Berechnung der Monatsfrist fir die Planoffenlegung ist der
Tag, an dem ab Dienstbeginn die Planunterlagen ausgelegt werden, mit-
zurechnen (8 31 Abs. 2 VwVIG NRW). Danach begann die Planoffenle-
gung am Montag den 08.03.2010 mit Dienstbeginn und endete am Mitt-
woch den 07.04.2010 mit Dienstende (8 31 Abs. 3 VwVfG NRW). Die
Planunterlagen lagen somit gem. § 73 Abs. 3 VwVfG NRW einen Monat

zur allgemeinen Einsicht aus.
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Eine Neuauslegung zur Anhérung der Offentlichkeit im Hinblick auf die
Plananderungen der Deckblatts 1 war nicht erforderlich. Die gem. § 73
Abs. 8 VwVfG NRW notwendige individuelle Beteiligung der von der
Plananderung durch das Deckblatt 1 neu oder starker als bisher betroffe-
nen Privatpersonen und Tréager o6ffentlicher Belange sowie der Umwelt-
verbande ist durchgefuihrt worden (vgl. Kapitel B Ziffer 3.5). Weitergehen-
de Betroffenheiten waren insoweit nicht ersichtlich.

Hinsichtlich der im weiteren Verfahren ergédnzend vorgelegten Unterlagen
(vgl. Kapitel A Ziffer 2.3) konnte von einer Beteiligung der Offentlichkeit
und der T6B abgesehen werden, da diese keine Betroffenheiten im Sinne
des § 73 Abs. 8 VWVfG NRW oder § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a.F. auslésen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 06.11.2012, 9 A 17.11,
UA Rn. 16 ff., ausgefiuihrt, nach der Auslegung des Planes sei eine weitere
Beteiligung einer Naturschutzvereinigung erforderlich, wenn durch eine
Plananderung der Aufgabenbereich einer Behorde oder Belange Dritter
erstmalig oder starker als bisher beruhrt werden oder, wenn zwar keine
Plananderung vorliegt, es die Planfeststellungsbehdrde aber fir notwendig
erachtet, neue, den Naturschutz betreffende Untersuchungen anzustellen,
die Ergebnisse in das Verfahren einzufihren und die Planungsentschei-
dung darauf zu stitzen. Weiter fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus:
,Die Planfeststellungsbehorde ist weder zu einem stdndigen Abstim-
mungsprozess noch gar zur Herstellung des Einvernehmens mit den Na-
turschutzverbanden verpflichtet. Denn die Naturschutzverbéande sind keine
allgemeinen ,Begleiter” des Planfeststellungsverfahrens. Sie haben keinen
Anspruch auf einen ,Dialog mit der Planfeststellungsbehoérde®. Die Aufga-
be der Naturschutzverbande liegt darin, ihren Sachverstand zu den Be-
langen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in das Verfahren
einzubringen, so dass sie als ,Verwaltungshelfer* bezeichnet werden kon-
nen, womit allerdings weder die Ubertragung o6ffentlicher Verwaltungsauf-
gaben noch von Entscheidungsbefugnissen oder Kontrollrechten gegen-
uber der Verwaltung verbunden ist. Das Beteiligungsrecht ist danach ver-
fahrensrechtlich auf die Vorbereitung des Planfeststellungsbeschlusses

und inhaltlich auf die Einbringung des Sachverstandes der Naturschutz-
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4.4

441

verbande beschrankt. Sie sind nur dann nochmals zu beteiligen, wenn ihr

Sachverstand — erneut — gefragt ist.”
Umfang der Planfeststellung
Rechtswirkung des Planfeststellungsbeschlusses

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt, und es wer-
den alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(§ 75 Abs. 1 VWVIG NRW).

Die stral3enrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 S. 1 VwWVfG
NRW).

Ausgenommen ist insoweit die wasserrechtliche Erlaubnis gem. 8§ 8 WHG,
Uber die jedoch gem. 8 19 Abs. 1 und 3 WHG mit entschieden werden
konnte.

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit aller notwendigen FolgemalRnahmen an anderen An-
lagen (vgl. Kapitel B Ziffer 4.1). Eine "Notwendigkeit" im Sinne der vorge-
nannten Vorschrift ist dabei fur solche Malinahmen anzunehmen, die zur
"Beseitigung von nachhaltigen Stérungen der Funktionsfahigkeit erforder-
lich sind". Dabei dirfen die FolgemaRRnahmen "Uber Anschluss und An-
passung" nicht wesentlich hinausgehen. ,Eine Umgestaltung dieser Anla-
gen, die fur den Ausgleich komplexer, teilweise divergierender Interessen
ein eigenes Planungskonzept voraussetzt, muss dem dafur zustandigen
Hoheitstrager Uberlassen bleiben® (BVerwG, Urteil vom 12.2.1988 - 4 C
54.84 - DVBI. 1988, S. 843).

Demnach stellen — soweit sie nicht ohnehin noch unmittelbar dem Bau der

L 486n zuzurechnen sind — inshesondere:

o die Beseitigung des offentlichen Wirtschaftswegs aufgrund der
Uberlagerung durch den Kontenpunktbereich der L 486n/K 33
(BV-Nr. 5/8),
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die Beseitigung des Gemeindeweges ,Piroler Heide“ sowie die
verkehrssichere Anbindung des verbleibenden Gemeindeweges

an den neuen Gemeindeweg ,Binnenheide” (BV-Nr. 6/16),
die Beseitigung des Gemeindewegs, Binnenheide (BV-Nr. 6/17),

die Anlage eines neuen Gemeindeweges ,Binnenheide“ (BV-Nr.
6/19),

der Geb&audeabbruch (BV-Nr. 7/8),

die Herstellung eines Radweges zwischen dem Wirtschaftsweg
BV-Nr. 6/20 und der L 362 (BV-Nr. 8/21),

der Rickbau der L 362 auf einer Lange von 150 m mit Entsiege-
lung und Rekultivierung der Flachen (BV-Nr. 9/6),

der Einzug und die Rekultivierung der Marienstr. auf der nordli-
chen Trassenseite der L 486n auf einer Lange von 20 m (BV-Nr.
3z/1z), sowie die Ausstattung der Marienstr. mit einer Wende-
schleife auf der Sudseite der L 486n (BV-Nr. 3z/10z),

die Anlage eines offentlichen Wirtschaftswegs zwischen der Mari-

enstr. und dem Hoexenweg (BV-Nr. 3bz/1z),

die stumpfe Abriegelung eines privaten Wirtschaftsweges auf-
grund Uberlagerung durch die Trasse siidlich der L 486n bei Bau-
km 2+144 und Bau-km 2+190 und Anbindung des Wirtschaftswe-
ges nordlich der L 486n an den parallel zur L 486n neu verlaufen-

den privaten Wirtschaftsweg (BV-Nr. 4z/3z),

die Anlage eines privaten Wirtschaftsweges am ndrdlichen Bo6-
schungsfuld der L 486n bei Bau-km 1+542 bis 2+813 (BV-Nr.
47/8z),

die stumpfe Abriegelung eines nordlich der L 486n liegenden pri-
vaten Wirtschaftsweges bei Bau-km 2+660 bis 2+765 (BV-Nr.
52/12),
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4.4.2

o der Ausbau eines privaten Wirtschaftsweges zwischen der K 33
und dem Wirtschaftsweg BV-Nr. 5/6 mit Ausweisung zum offentli-
chen Wirtschaftsweg (BV-Nr. 5z/7z),

o die Neuanlage von Kompensationsmaflinahmen einschlie3lich
FolgemalRnahmen sowie erforderliche MalRnhahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege entlang der L 486n und in

teilweise externen Flachen,

o die notwendigen Veranderungen an Ver- und Entsorgungsleitun-
gen (Gas, Wasser, Strom, Telekommunikation etc.)

notwendige FolgemalRnahmen dar, weil ein ursachlicher Zusammenhang
zwischen diesen Mal3nahmen und dem Stralenbauvorhaben besteht und
die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen (dazu zahlen auch die Gewasser),
in die das Bauvorhaben eingreift, wiederhergestellt werden muss, damit

sie weiterhin ihre bisherigen Funktionen und Aufgaben erfillen kdnnen.
Kostenregelung fur Versorgungsleitungen

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang
mit Versorgungsleitungen (auRer Telekommunikationslinien) aufgenom-
men worden sind, haben sie ausschlief3lich deklaratorische Bedeutung. Im
Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versor-
gungsleitungen entstehende Kosten sind aufgrund bestehender Vereinba-
rungen oder nach den Bestimmungen des blrgerlichen Rechts aulR3erhalb
der Planfeststellung zu regein.

Lediglich fur Telekommunikationslinien begriinden die Bestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes (TKG) insoweit ein o6ffentlich-rechtliches
Nutzungsverhaltnis, als die Deutsche Telekom AG nach § 72 Abs. 3 TKG
im Falle der Anderung einer leitungsfiihrenden StraRe alle im Zusammen-
hang mit der Verlegung, dem Umbau und der Sicherung der Telekommu-
nikationsanlagen entstehenden Kosten zu tragen hat. Befinden sich die
Leitungen dagegen auf Grundstiicken privater Eigentiimer, besteht zwi-
schen ihnen und der Deutschen Telekom AG ein privatrechtliches Nut-
zungsverhaltnis. Da dieses nicht Gegenstand der Planfeststellung ist, ist
auch Uber diese Verlegungskosten nicht in der Planfeststellung, sondern
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aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des
Birgerlichen Rechts auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu ent-
scheiden.

Ein entsprechender Hinweis ist als Vorbemerkung in das Bauwerksver-

zeichnis aufgenommen worden.
Umweltvertraglichkeitspriafung
Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung und Verfahren

Zweck und Ziel des UVPG ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Vorhaben, Planen und Programmen zur wirksa-
men Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die Auswirkungen
auf die Umwelt im Rahmen von Umweltprifungen (Umweltvertraglich-
keitsprifungen und strategischen Umweltpriufungen) frihzeitig, umfassend
und schutzgutbezogen ermittelt, beschrieben und bewertet und die Ergeb-
nisse der Umweltprifungen bei allen behordlichen Entscheidungen tber
die Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei der Aufstellung oder Anderung
der Plane so friih wie mdglich berlcksichtigt werden. Die Informationsba-
sis der Planfeststellungsbehdrde soll verbessert und das Entscheidungs-
verfahren transparenter gestaltet werden, um damit eine Erhéhung der
Akzeptanz behoérdlicher Entscheidungen herbeizufiihren. Dieser Zielset-

zung wird das vorliegende Verfahren in vollem Umfang gerecht.

Nach den gesetzlichen Regelungen des UVPG a.F. bzw. des UVPG NRW
ist fur das planfestgestellte Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) nicht zwingend vorgeschrieben. Die UVP-Pflicht ist vielmehr gem.
8§ 1 Abs. 1 UVPG NRW in Verbindung mit Nr. 8 der Anlage 1 zu § 1 UVPG
NRW ("Bau einer sonstigen StraRe nach Landesrecht”) von dem Ergebnis
einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (8 3 ¢ UVPG a.F.) abhangig.
Danach ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn das
Vorhaben aufgrund tberschlagiger Prifung unter Berticksichtigung der in
der Anlage 2 des UVPG a.F. i.V.m. dem UVPG NRW benannten Kriterien
erhebliche negative Umweltauswirkungen haben kann, die gem. § 12
UVPG a.F. zu berucksichtigen waren.

Der Vorhabentrager hat im Zeitraum von 1993 bis 1996 eine UVS erarbei-
tet und im Rahmen der Vorprifung die mit den mdglichen Varianten der
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geplanten Baumalinahme potentiell verbundenen Auswirkungen auf Natur
und Landschaft als erheblich beurteilt. Danach ist die Baumalinahme
UVP-pflichtig. Die UVP konnte nach 8 1 Abs. 1 UVPG NRW in Verbindung
mit 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG a.F. als unselbstandiger Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens durchgefuihrt werden.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die nach § 6 UVPG a.F. erforderlichen
Unterlagen, die Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sind, den
nach 8 7 UVPG a.F. zu beteiligenden Behoérden zugeleitet und um Stel-
lungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offentlichkeit (§ 9 UVPG a.F.)
erfolgte hier durch das Anhorungsverfahren und entsprach damit den An-
forderungen des 8§ 73 Absatz 3, 4 bis 7 VWVIG NRW (§ 9 Absatz 1 Satz 2
UVPG a.F.).

Die in Kapitel B Ziffer 3.5 genannten Plananderungen (Deckblatt 1) haben
keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen, so
dass von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit abgesehen werden
konnte (8 9 Absatz 1 Satz 3 UVPG).

Im Anhorungsverfahren wurden unterschiedliche abweichende Strecken-
fuhrungen (u.a. Nordvariante A, B, C) vorgetragen. Diese Varianten ka-
men nicht in Betracht und wurden ausgeschlossen. Dies ist nicht zu bean-
standen, da die Planfeststellungsbehérde nicht verpflichtet ist, jede magli-
che oder von Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermafien
detailliert und umfassend zu prufen (BVerwG, Urteil v. 25.01.1996- 4 C
5.95 - DVBI. 1996, S. 677). Auch den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5
UVPG a.F. ist Rechnung getragen. Diese Vorschrift verlangt nicht eine
formliche UVP fir s&mtliche in Betracht kommenden Varianten, sondern
nur eine Ubersicht Giber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens ge-
pruften anderweitigen Losungsmdglichkeiten und Angabe der wesentli-
chen Auswabhlgriinde unter besonderer Bertcksichtigung der Umweltaus-
wirkungen des konkreten Vorhabens.

Hinsichtlich der im Rahmen der UVS gepriften Trassenvarianten wird auf
Kapitel B Ziffer 6.4.3 des Beschlusses hingewiesen.

Den im Zuge des Verfahrens jeweils aktualisierten und ergédnzten Unterla-
gen (LBP mit den erganzenden Untersuchungen zur Umweltvertraglich-

keit, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, schalltechnische Untersuchung,
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Luftschadstoffgutachten, wasserrechtlicher Fachbeitrag etc.) liegen die
notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen auch in angemessener
Aktualitat zugrunde.

Etliche der in einer UVS zu beriicksichtigenden Belange und Schutzgiter
unterliegen zum einen keinen standigen Veréanderungen, so dass ihre Er-
fassung auch Uber einen langeren Zeitraum gultig bleibt (vgl. BayVGH, Ur-
teil vom 16.03.2010, 15 N 04.1980). Zum anderen fehlt es auch an einer
Bestimmung einer Geltungsfrist, nach deren Ablauf etwa eine friher er-
stellte UVS einer Planfeststellung nicht mehr zugrunde gelegt werden
kann. Ob eine UVS die umweltrelevanten Einflussgréf3en noch zutreffend
beschreibt, ist vielmehr eine Frage des Einzelfalls und von zeitlichen Fak-
toren unabhéngig (s. OVG Mdunster, Beschluss vom 23.03.2007, 11 B
916/06.AK, unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 24.11.2004, 9 A
42.03 und BVerwG, Beschluss vom 10.10.2006, 9 B 27.05).

In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen darauf zu verweisen, dass sich
die fur eine UVP notwendigen Daten und Informationen nicht notwendi-
gerweise allein aus einem gesonderten, abgeschlossenen Dokument wie
z.B. einer UVS ergeben missen. In der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ist vielmehr hinreichend geklart, dass 8§ 6 UVPG a.F. —
auch im Einklang mit europarechtlichen Regelungen — lediglich Mindest-
anforderungen an die vom Vorhabentrager zu erbringenden Angaben
setzt, jedoch nicht vorschreibt, in welcher Form er diese Angaben zu ma-
chen hat (s. hierzu z.B. BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, juris
Rn. 27).

Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn sich die Planfeststellungsbehor-
de — wie oben bereits ausgefuhrt — bei der Beschreibung und Bewertung
der Umweltauswirkungen nicht nur auf die UVS stutzt, sondern zugleich
auf die aktuell ins Verfahren gebrachten umweltrelevanten Unterlagen.
Auch eine damit verbundene kontinuierliche Anpassung und Aktualisie-
rung der Daten stellt keine Verletzung des § 6 UVPG a.F. dar. ,§ 6 UVPG
a.F. ist nicht schon dann verletzt, wenn sich im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens herausstellt, dass ergdnzende Untersuchungen und Ausgleichs-
maflnahmen erforderlich sind. Denn das Anhdrungsverfahren dient gerade

dazu, Aufschluss Uber bislang nicht erkannte Umweltauswirkungen zu er-
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halten. Mangel der Antragsunterlagen konnen im Lauf des weiteren Ver-
fahrens ausgeglichen werden.” (BVerwG, Urteil vom 24.11.2004, 9 A
42.03).

Damit wird gleichzeitig dem Aktualisierungsgebot, wie es von der Gene-
ralanwaltin Kokott im Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof C-
416/10 mit Blick auf stets mogliche Veranderungen der Verhaltnisse oder
des Vorhabens im Verlauf langdauernder Planungsprozesse fir notwendig
erachtet wird, Genlge getan.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde die Beteiligung der Trager 6ffentli-
cher Belange sowie der Offentlichkeit bezogen auf die UVS von Oktober
1996 auf ihre wesentlichen Ergebnisse und alle sie aktualisierenden Un-
terlagen soweit rechtlich erforderlich durch die Anhérung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens sichergestellt, so dass den verfahrensrechtli-
chen Vorgaben des UVPG a.F. im Hinblick auf alle Unterlagen Gentige

getan wurde.
Beschreibung der Umwelt

Die Umgehung liegt im Kreis Kleve und im Gebiet der Stadt Kevelaer. Der
Untersuchungsraum stellt sich als typische niederrheinische Landschaft
dar. Am Rand des Untersuchungsgebietes liegen die Ortsteile Winneken-
donk und Wetten. Eingegriinte Hofe liegen verstreut in der Landschatft.
Landschaftspragend sind vor allem die Niederungen der Niers und der
Issumer Fleuth. Morphologisch gesehen ist der Untersuchungsraum relativ
eben, da er zur flachwelligen Niederterrasse des Rheins gehort.

Die Oberflache der Niederterrasse ist mit ca. 2 bis 3 m machtigen Ablage-
rungen aus Hochflutlehmen bedeckt. Im Bereich der Schravelenschen
Heide Uberlagern feinsandige Dinen das umgebende Gelénde. In der
Donkenlandschaft, die den Untersuchungsraum pragt, herrscht infolge der
starken Gliederung durch Senken und Rinnen ein ausgepragtes Boden-
mosaik aus Gleyen (Pseudo-, Anmoorgleyen), Braunerden und Para-
braunerden.

Charakteristisch sind der Gewasserreichtum und die grundwasserbedingte
Bodenfeuchte. Die Oberflachengewasser weisen nur ein geringes Gefalle

auf und liegen Uberwiegend im Bereich des Grundwasserspiegels.
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Das Klima kann als ausgeglichen bezeichnet werden. Milde Winter und
mafig warme Sommer kennzeichnen maritime Klimaverhaltnisse.

GrolRRe Teile des Untersuchungsraumes sind ackerbaulich intensiv genutzt
und ungegliedert. Sie haben nur geringe Biotopfunktion. Gré3ere Waldfla-
chen und die typischen Vegetationsstrukturen der Kulturlandschaft (kleine-
re Waldchen, lineare Gehdlzstrukturen, Grinlander im Bereich der Fliel3-
gewasserauen) stellen wichtige Biotopstrukturen dar. Der sudéstlich von
Winnekendonk gelegene groRe zusammenhangende Bereich des Alt-
Wettenschen Busches, in Verbindung mit den feuchten Niederungen der
Issumer Fleuth und der Niers, bis hin zu den kleineren Waldbereichen 6st-
lich von Wetten, bildet aufgrund seiner Unzerschnittenheit und seiner viel-
faltigen Biotopausstattung den wertvollsten und schutzwirdigsten Biotop-
komplex des Untersuchungsraumes.

Der Untersuchungsraum ist Teillebensraum fir Fledermause (Flussauen
der Niers und Fleuth/Waterforth, groRere Waldflachen und Feldgehdlze).
Des Weiteren bildet die vielfaltige Biotopausstattung Lebensgrundlagen
fur eine reichhaltige Vogelwelt. So wurden 84 Vogelarten durch das
Faunistische Gutachten (Hamann & Schulte, 2006) des Vorhabentragers
festgestellt. Von den im Untersuchungsgebiet britenden Arten gelten nach
der Roten Liste NRW eine Art als vom Aussterben bedroht, 2 Arten als
stark gefahrdet und 12 Arten als gefahrdet. 3 weitere Arten werden auf der
Vorwarnliste gefuhrt. Als streng geschitzt gelten 16 Vogelarten. Im als
FFH-Gebiet geschitzten Flusslauf der Issumer Fleuth sind von den er-
fassten 13 Fischarten mehrere Arten als gefahrdet eingestuft. Bitterling
und Steinbeil3er sind in der FFH-Richtlinie, Anhang Il aufgefuhrt. Das Un-
tersuchungsgebiet ist im Bereich der FlieRgewasser und der wenigen
Stillgewasser Lebensraum fur Amphibien. Es wurden 6 Arten festgestellt.
Insbesondere die Fleuthaue mit ihren Graben und feuchten Wiesen hat
eine hohe Bedeutung fur Libellen, von denen 20 Arten erfasst wurden. Die
ausgedehnten Grunlandflachen der Flussauen, aber auch Ruderalflachen
und Walder sind Lebensraume fur Schmetterlinge. 17 Arten konnten fest-
gestellt werden. Die Grunlander der Flussauen sind Habitate von Heu-
schrecken. 12 Arten wurden festgestellt, die jedoch nicht zu den streng

geschutzten Arten gehéren. Grol3- und Mittelsauger sind im Untersu-
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chungsgebiet mit 11 Arten vertreten, wobei Dachs und Feldhase zu den
gefahrdeten Arten gehdre. Im Zuge des Verfahrens wurde im August 2015
auf eine Wiederbesiedlung der Issumer Fleuth durch den Biber hingewie-
sen. Danach finden insgesamt 12 Arten von Grol3- und Mittelsaugern ihren
Lesbenraum im Untersuchungsraum.

Das faunistische Gutachten (Hamann & Schulte, 2006) wurde im Jahre
2018 fortgeschrieben, aktualisiert und angepasst (vgl. Kapitel A Ziffer 2.3
Ifd. Nr. 4). Im Ergebnis weisen Teile des Untersuchungsgebietes gegen-
uber den Jahren 2005-2007 nur unwesentliche Habitalver&nderungen auf,
die keinen relevanten Einfluss auf die Bestande der damals erfassten Ar-
ten bzw. Artengruppen haben. Im Untersuchungsraum wurde das Vor-
kommen zwei weiterer Fledermausarten und zwei planungsrelevanter Vo-
gelarten bestétigt. Erhebliche Veranderungen zwischen 2006 und 2018
haben landwirtschaftliche Flachen erfahren. Die Flachennutzung wurde
insgesamt intensiviert. Im Westen des Untersuchungsgebietes wurde zu-
dem ein Gewerbegebiet erweitert. Im geringen Umfang wurde Grinland in
Acker uUberfuhrt bzw. ein Waldstandort in Acker umgewandelt.

Der Untersuchungsraum ist durch einen hohen Erholungswert gekenn-
zeichnet. Vor allem die Freiraumbereiche entlang der regional und tberre-
gional ausgewiesenen Radwanderwege besitzen hohe Bedeutung fir die
extensive, landschaftsgebundene Erholung. Neben den fir die Erholung
bedeutsamen Bereichen Altwettenscher Busch und Schravelensche Heide
ist der Wallfahrtsort Kevelaer ein Erholungsschwerpunkt. Charakteristi-
sche Besiedelungsformen an den Gelandekanten der Donken, die sich
durch ihre typische Lage und Nutzflachenverteilung kennzeichnen, pragen
die kulturhistorische Eigenart dieses Landschaftsraumes.

Das Gebiet zeichnet sich durch eine hohe Dichte an arch&ologischen
Funden aus, auf3erdem sind aus bodendenkmalpflegerischen Aspekten
bemerkenswerte Relikte (z.B. Motten, Feste Hauser, Landwehren) vor-
handen. Aus naturhistorischer Sicht pragen die gliedernden geomorpholo-
gischen Strukturen der Kevelaerer Donkenlandschaft das Untersuchungs-
gebiet. Hier sind die Donkenplatten mit gut ausgepragten Geldndekanten
und umlaufenden kleinen Flie3gewassern und die streckenweise gut aus-

gebildeten M&ander der Fleuth und der Niers von hoher Bedeutung.
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Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Aus den vom Trager der StrafRenbaulast vorgelegten Unterlagen, den be-
hordlichen Stellungnahmen, den AuRRerungen der Offentlichkeit sowie ei-
genen Ermittlungen ergeben sich folgende Wirkungen des Vorhabens auf

die nachfolgend im Einzelnen genannten Schutzgdter.

Baubedingte Auswirkungen:

Bei baubedingten Auswirkungen handelt es sich um voriibergehende Be-
lastungen, die wahrend der Bauphase auftreten kdnnen. Wéahrend der
Bauphase ist mit Staub-, Larm- und Abgasimmissionen durch den Betrieb
von Baustellenfahrzeugen und -einrichtungen zu rechnen. In erster Linie
handelt es sich hier um Stérungen des Bodengefliges durch Erdarbeiten,
maogliche Wassergefahrdungen durch evtl. austretende Maschinenbe-
triebsstoffe sowie Larm- und Schadstoffemissionen. Gleichzeitig stehen
diese Flachen wahrend der Bauphase fur ihre urspriingliche Nutzung, z.
B. auch als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen nicht zur Verfigung. Sie
dienen je nach Bedarf, z. B. als Abstellflache fir Baugerate und Baumate-
rialien oder der Lagerung von Erdmassen, die ggf. an anderer Stelle dau-
erhaft oder vorubergehend entnommen wurden. Diese Auswirkungen sind
nicht vermeidbar, werden jedoch durch strenge Einhaltung der entspre-
chenden Bestimmungen zum technischen Umweltschutz und der DIN-

Normen zum Schutz von Boden und Vegetationsbestdnden gemindert.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Bei anlagenbedingten Auswirkungen handelt es sich allgemein um die
Versiegelung/Uberbauung der Bodenoberflache, einhergehend mit der
Beseitigung der Vegetation und von Biotopstrukturen und Lebensraumen
fur Pflanzen und Tiere, sowie aus der Beeintrachtigung des Stral3ensei-
tenraumes durch Schadstoffeintrag, Larmeinwirkung und dem technischen
Charakter des Bauwerkes.

Die erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen durch den Neubau
der L 486n ergeben sich durch die Zerschneidung der Auenbereiche der
Niers und der Issumer Fleuth und damit aus der Behinderung der Wande-
rungsbeziehungen von Tierarten, insbesondere Fledermause, Vogel, Am-

phibien und Rehwild. Weiterhin findet eine Verschiebung des Artenspekt-
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rums im StralBenseitenraum, z.B. durch Schadstoffeintrag, Larmeinwir-
kung oder optische Reize statt.

Weiterhin werden vom Vorhaben die Lebensraume mehrerer streng ge-
schitzter oder sonstiger planungsrelevanter Arten (mehrere Fledermaus-
und Vogelarten sowie eine Amphibienart) beeintrachtigt. Die Auswirkun-
gen lassen sich jedoch fur alle betroffenen Arten durch geeignete Mal3-
nahmen zum Schutz bzw. zur Vermeidung/Minderung von Beeintrachti-
gungen so weit reduzieren, dass die verbleibenden Beeintrachtigungen als
nicht erheblich eingestuft werden kdnnen.

Auch sind als Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung die
Landschaftsfaktoren Boden sowie Wasser von der Mal3Bhahme betroffen.
Als weitere anlagebedingte Auswirkung lasst sich die Einschrankung des
Erlebnisses von Vielfalt, Naturnahe und Eigenart der Landschaft durch

den Neubau festhalten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Als betriebsbedingte Auswirkungen sind die durch Stral3enverkehr und
Unterhaltungsmafl3nahmen hervorgerufenen negativen Auswirkungen, vor
allem Larm- und Schadstoffemissionen zu verstehen. Dabei ist nicht nur
auf Luftschadstoffe abzustellen. Der Schadstoffeintrag durch die Entwés-
serung der Trasse, ist ebenso zu beriicksichtigen. Auch Fahrzeugbewe-
gungen und Lichtreflexe wirken sich auf die freie Landschaft aus. Be-

triebsbedingt kann die Verlarmung der angrenzenden Flachen zunehmen.
Schutzgut Mensch

Unter den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden die Beein-
trachtigungen verstanden, die geeignet sind, die physische und psychi-
sche Gesundheit des Menschen oder sein Wohlbefinden zu treffen. Im
Zusammenhang mit dem Bau der L 486n resultieren Auswirkungen in ers-
ter Linie aus Beeintrachtigungen der im Planungsraum vorhandenen Erho-
lungsbereiche sowie aus den Larm- und Luftschadstoffimmissionen. Dabei
sind ausdrucklich nicht nur diejenigen Auswirkungen zu betrachten, die die
Schwelle zu einer Gesundheitsbeeintréachtigung tberschreiten, sondern

auch bereits Belastigungen unterhalb dieser Schwelle.
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Soweit sich aus den Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter indirekt
auch Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch ergeben, sind diese
vorrangig Gegenstand der separaten Schutzgutbetrachtungen sowie etwa-
iger Wechselwirkungen.

Als baubedingte negative Auswirkungen auf den Menschen sind Larm-,
Staub- und Abgasimmissionen durch den Baustellenbetrieb und den Bau-
stellenverkehr sowie voribergehende Verkehrsbehinderungen im Bereich
der Knotenpunkte wahrend der Bauzeit zu nennen. Durch den Betrieb der
L 486n werden bisher unbelastete Gebiete durch Larm und Schadstoffe
belastet und Flachen in Anspruch genommen, die derzeit als Erholungs-
gebiet genutzt werden.

Andererseits werden durch den Neubau der Ortsumgehung die Verkehre
fur alle Verkehrsteilnehmer entflechtet. Damit werden sowohl die Ver-
kehrssicherheit als auch die Verkehrsqualitat erhéht. Fir den motorisierten
Individualverkehr ergeben sich Zeit- und Energiespareffekte. Der Neubau
der Ortumgehung Kevelaer-Winnekendonk entlastet sowohl die Innenorts-
stral3en in Kevelaer als auch die heutigen Landesstral3en L 491 und L 362
mit den Ortsdurchfahrten Schravelen und Winnekendonk. Fur die in die-
sem Bereich lebenden und arbeitenden Menschen flhrt die Verkehrsver-
legung zu einer Reduzierung der Schadstoff- und Larmbelastung und da-

mit deutlich zur Steigerung der Lebensqualitat.
Larm

Der Vorhabentrager hat zur Ermittlung der von den Vorhaben ausgehen-
den Larmbeeintrachtigungen eine larmtechnische Untersuchung durchge-
fuhrt. Zur verkehrlichen Beurteilung der geplanten MaRnahme wurde eine
,verkehrsuntersuchung fur die L 486n im Raum Kevelaer - Winneken-
donk“(DTV-Verkehrsconsult GmbH) durchgefiihrt, die den Prognosezeit-
horizont 2020 ausweist. In Ergdnzung zum Verkehrsgutachten wurde fur
die larmtechnische Untersuchung eine Trendprognose fur das Jahr 2025
vorgenommen. Die so ermittelten Emissionswerte fiihren zu dem Ergeb-
nis, dass Malinahmen des aktiven Larmschutzes nicht vorzusehen sind
(Unterlage 11.0, 11.1,11.2).
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Die Untersuchung des Vorhabentragers fur das Prognosejahr 2025 ergab,
dass im gesamten Streckenverlauf der L 486n an einem Gebaude die Vo-
raussetzungen fir einen Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen
dem Grunde nach gegeben sind, ndmlich am Wohngeb&ude Altwettener
Weg 10. Aktiver Larmschutz in Gestalt von Larmschutzwanden oder -
wallen kommt aufgrund der Einzellage des Objektes nicht in Betracht, da
die Aufwendungen in keinem Verhaltnis zum Schutzzweck stehen. Ein
larmmindernder StraRenbelag wurde bei der Berechnung allerdings be-
rucksichtigt. Die Festlegung der Art und des Ausmal3es des Anspruchs auf
passive Larmschutzmal3inahmen ist nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Sofern der maf3gebliche Immissionsgrenzwert fir den Tag Uberschritten
wird, gelten fur die Einschrankung der Nutzungsmaoglichkeit der Auf3en-
wohnbereiche (z.B. Balkone, Terrassen) die Verkehrslarmschutzrichtlinien
97 -VLarmSchR 1997-, Nr. 49 ff,

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffer 6.4.4 und auf

die Larmtechnischen Unterlagen (Unterlage 11) verwiesen.
Luftschadstoffe

Luftverunreinigungen an Stral3en entstehen im Wesentlichen durch Ver-
brennungsprozesse in den Fahrzeugmotoren sowie durch Abrieb an Bela-
gen, Reifen und Stral3e. Die dabei anfallenden Emissionen treten uber-
wiegend in gasférmigem, z. T. auch in festem Zustand auf. Zu nennen
sind hier insbesondere Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Kohlenwasserstof-
fe, Stickoxide, Ozon, Schwefeldioxid, Schwermetalle, Staub und Ruf3. Die
Emissionsmenge hangt neben spezifischen Faktoren des einzelnen Fahr-
zeugs von der Verkehrsmenge, dem LKW-Anteil sowie der Fahrgeschwin-
digkeit ab.

Schadstoffprognose aus dem Jahr 2009

Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen der Kfz-bedingten Schadstoffe

erstmals im Gutachten vom 8.12.2009 unter Verwendung des Merkblattes

Uber Luftverunreinigungen an der StralRe ohne oder mit lockerer Randbe-

bauung (MLuS-02) in der geanderten Fassung von 2005 abgeschatzt.

Grundlage der Untersuchung war die damals noch gultige 22. BImSchV
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Die Schadstoffabschatzung hat ergeben, dass die ermittelte Gesamtbelas-
tung die Jahresgrenzwerte fur Kohlenmonoxid, Stickstoffdioxid, Benzol,
Schwefeldioxid, Blei sowie Partikel (PM 10) nicht tberschreitet. Neben
dem Grenzwert fir das Jahresmittel war in der 22. BImSchV auch ein 24
Stunden-Grenzwert fur Partikel (PM 10) von 50 pg/ m3 definiert, der nicht
Ofter als 35-mal im Jahr Uberschritten werden durfte. In dem MLuS-02,
geadnderte Fassung 2005, ist eine einfache Abschatzung der Anzahl der
Uberschreitungen integriert. Danach wird die Anzahl der erlaubten Uber-
schreitungshaufigkeiten nicht Uberschritten. Im Einzelnen wird auf den Er-
lAuterungsbericht zur Abschatzungen der Schadstoffimmissionen (Unter-
lage 14.0) und die Ergebnisse der Schadstoffuntersuchung (Unterlage

14.1) verwiesen.

Schadstoffprognose aus dem Jahr 2017

Im Jahre 2017 wurde ein aktualisiertes Schadstoffgutachten erstellt, in-
nerhalb dessen Luftschadstoffausbreitungsberechnungen in Bezug auf die
Luftschadstoffemissionen fir die relevanten Luftschadstoffe Feinstaub
(PM1o und PM, ) und Stickstoffdioxid (NO,) fiir den Planfall (Endzustand)
durchgefuhrt wurden. Hierzu wurde das Simulationsprogramm LASAT
(Lagrande-Simulation von Aerosol-Transport) in der aktuellen Version 3.4
verwendet. Die Kfz-bedingten Emissionen wurden auf der Grundlage des
aktuellen Handbuchs fur Emissionsfaktoren (3.3) bestimmt. Neben den
Kfz-bedingten Zusatzimmissionen wurde auch die grol3rdumige Hinter-
grundbelastung bei der Bildung der beurteilungsrelevanten Gesamtbelas-
tung beriicksichtigt. Die so ermittelten Luftschadstoffimmissionen wurden
mit den Grenzwerten der 39. BImSchV verglichen und beurteilt.

Als mal3gebliches Prognosejahr wurde das Jahr 2025 gewahlt.

Fur die Ausbreitungsberechnung wurde eine AKTERM-Zeitreihe der
DWD-Station Nettetal-Kaldenkirchen aus dem reprasentativen Jahr 2012
verwendet. Die aktuelle Hintergrundbelastung im Untersuchungsgebiet
wurde anhand von Messwerten der LANUV-Stationen Wesel und Nettetal-
Kaldenkirchen aus den Jahren 2014-2016 abgeschatzt. Auf eine Redukti-

on der Hintergrundbelastung fur den Prognosehorizont 2025 wurde im
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Sinne einer konservativen Abschatzung der Luftschadstoffbelastung ver-
zichtet.

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen zeigen eine deutliche Ein-
haltung der Grenzwerte fur die Jahresmittelwerte fur Feinstaub (PMy, und
PM,5) und Stickstoffdioxid (NO,) sowie fiur die Kurzzeitbelastungen von
PM3io und NO, nach Realisierung des Planvorhabens fir das gesamte Un-

tersuchungsgebiet.
Erschitterungen

Weder durch die Bauarbeiten noch durch den Betrieb der L 486n ergeben
sich Erschitterungseinwirkungen auf Nachbargrundstiicke, die deren Be-
nutzung uUber das ortsubliche Mal3 hinaus beeinflussen. Denn zum einen
sind die Bauarbeiten unter Bericksichtigung der anerkannten Regeln der
Baukunst auszufuhren, zum anderen befinden sich keine erschitterungs-

empfindlichen Anlagen und Geb&ude in der Nahe der L 486n.
Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Untere Niersebene dient aufgrund der Randlage zum Ruhrgebiet als
landschaftsbezogener Erholungsraum. Vor allem an Wochenenden und
Feiertagen wird der Raum von der Bevolkerung des Ballungsraumes fur
die Naherholung genutzt. Innerhalb des Untersuchungsraumes wird die
vielfaltig strukturierte Aue der Issumer Fleuth und Water Forth von Erho-
lungssuchenden bevorzugt aufgesucht. Die Erholungsnutzung beschrankt
sich jedoch weitgehend auf den Blchelshofer Weg, der zum Wandern und
Radwandern (Touristische Radroute) in Anspruch genommen wird.

Eine Beeintrachtigung der Freizeit- und Erholungsfunktion ergibt sich vor
allem aus den negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftshild. Das Straf3enbauwerk beeintrachtigt das Erlebnis von Vielfalt,
Naturnahe und Eigenart der Landschaft. Zwar bleibt die 0.g. Wander- bzw.
Radwanderwegeverbindung durch die Uberspannung mit einem Briicken-
bauwerk erhalten. Das bisher weitgehend unbeeintrachtigte Naturerlebnis
wird aber durch die Gréf3e und den technischen Charakter des Stral3en-
bauwerkes erheblich gestdrt. Dabei wirkt sich besonders die streckenwei-

se Aufschittung von Strallendammen in der Aue der Issumer Fleuth aus,
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die als Sichtbarrieren wirken. Dartiber hinaus kommt es zu einer Larmbe-

lastung durch den Stral3enverkehr.
Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Mafgebliches Ziel dieses Schutzgutes ist der Schutz der Lebensgemein-
schaften und Lebensraume wildwachsender Pflanzen und wildlebender
Tiere. MalRgebende Indikatoren des Schutzgutes sind die im Planungs-

raum vorzufindenden Biotoptypen mit ihrer Flora und Fauna.
Darstellung und Bewertung des Ist-Zustands:

Der Untersuchungsraum gliedert sich in drei unterschiedliche Lebens-

raumbereiche.

Ackerbaulich genutzte Donkenflachen

Der grofdte Teil des von dem StraRenbauvorhaben betroffenen Raumes
wird von den leicht erhdht liegenden, Uberwiegend ackerbaulich genutzten
und stark ausgerdumten Donkenflachen eingenommen. Aufgrund der
Strukturarmut und der intensiven Nutzung kommen hier nur wenige typi-
sche Tierarten der offenen Agrarlandschaft vor. Der mit dem StralRenbau-
vorhaben verbundene Eingriff in den Naturhaushalt ist hier tber die Fl&-

chenversiegelung hinaus tUberwiegend als nicht erheblich zu werten.

Auen der Niers und der Issumer Fleuth

Die Auen der Niers und der Issumer Fleuth sind grinlandgepragt, gewun-
den, zum Teil von Terrassenkanten eingefasst und von Niedermoor und
Gleyen erfillt. Die Niederungen weisen eine vielfaltige Strukturierung auf,
vor allem durch das Vorhandensein zahlreicher Gehdlzelemente wie struk-
turreiche Feldgehdlze (meist Eiche), Gehdlzstreifen, Hecken und zum Tell
alten Einzelbaumen, Baumreihen und Baumgruppen. Sie haben eine hohe
Bedeutung fur die Tierwelt und beherbergen eine reichhaltige Vogelwelt
mit gefahrdeten Arten wie die Dorngrasmiicke, Rebhuhn oder Steinkauz.
Die Auen sind auch Jagdraum fur mehrere Fledermausarten, wie dem
GrofRen und dem Kleinen Abendsegler, der Breitfligelfledermaus, der
Rauhautfledermaus, der Wasserfledermaus, der Fransenfledermaus und
der Zwergfledermaus. Sie sind dariiber hinaus bekannte Amphibienwan-

derstrecken und haben Bedeutung als Lebensraum fiir Heuschrecken und
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Libellen. Zudem konnten in der Issumer Fleuth mit dem Bitterling und dem
SteinbeilRer vom Aussterben bedrohte und stark gefahrdete Fischarten
nachgewiesen werden. Die Issumer Fleuth ist auch Lebensraum fir den
artenschutzrechtlich streng geschitzten europaischen Biber. Die Auen
sind daher als zusammenhangende Lebensraumkomplexe mit hohem
faunistischen Wert hervorzuheben. Der mit dem Stral3enbauvorhaben ver-

bundene Eingriff in den Naturhaushalt ist hier als erheblich zu werten.

Waldflache des Alt Wettenschen Busches

Im Norden ragt die zusammenh&ngende Waldflache des Alt Wettenschen
Busches in den Untersuchungsraum hinein. Dieser grenzt an die Auenbe-
reiche der Niers und der Issumer Fleuth an und erstreckt sich auf3erhalb
des Untersuchungsraums bis nach Winnekendonk. Innerhalb der Waldfla-
che des Alt Wettenschen Busches befinden sich mehrere Parzellen mit &l-
teren standorttypischen Stieleichen (Stammdurchmesser bis etwa 50 cm).
Die Krautschicht wird hier Uberwiegend aus flachendeckendem Brom-
beergestripp oder dichten Bestanden aus Adlerfarn gebildet. Der gro3ere
Teil der Flache wird jedoch von Nadelholzforsten aus Fichten und Dougla-
sien bestimmt. Diese sind in der Regel monostrukturiert und weisen tber-
wiegend keine Kraut- und Strauchschicht auf.

Die Bewertung der Lebensraumfunktion erfolgt flachendeckend auf der
Grundlage der Bestandsaufnahmen nach dem LANUV-Modell — ,Numeri-
sche Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW* (LA-
NUV 2008). Bezugsflache ist der Biotoptyp. Die Bewertung orientiert sich
an den Bewertungsvorschlagen des LANUV-Modells. Fur Biotoptypen fir
die hier keine Angabe erfolgt oder fur die aufgrund von Besonderheiten im
Untersuchungsraum (z.B. Vorkommen gefahrdeter Arten, besondere Aus-
pragung usw.) eine Modifikation der Richtwerte vorgenommen werden

muss, erfolgt eine Einstufung nach den Einzelkriterien:

o Naturlichkeit,

o Gefahrdung/Seltenheit,
o Vollkommenheit,

. Ersetzbarkeit.
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Die Einstufung der Kriterien fiir die einzelnen Biotoptypen wurde mit Hilfe
formalisierter Bewertungsmatrizes vorgenommen. Zu den theoretischen
Grundlagen vgl. ADAM et al. (1986), KAULE (1986), SCHLUPMANN &
KERKHOFF (1992), GASSNER & WINKEL-BRANDT (1992), ARGE
EINGRIFF - AUSGLEICH NRW (1994), VALENTIN (1998) u.a..

Die Wertungsrahmen einschlie3lich Erlauterungen kénnen dem Anhang
1.1, die Bewertungsergebnisse einschlief3lich der fur die Bewertung aus-
schlaggebenden Aspekte, dem Anhang 1.2 der Unterlage 12.0 und 12z

entnommen werden.
Eingriffe

Der Bau einer StralBe zahlt zu den Eingriffen in Natur und Landschaft (8
30 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG NRW). Das StralRenbauvorhaben zieht erhebli-

che Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktionen nach sich.

Diese bestehen in der Versiegelung/Uberbauung der Bodenoberflache

mit der Folge:

o der Vernichtung der Vegetation und damit der Vernichtung aller

Biotopstrukturen und Lebensraume fir Pflanzen und Tiere,
o der Vernichtung der Bodenlebewesen,

o des Entzugs von Boden als Standort fur die Vegetation und als

Lebensraum flr Tiere.
Der Beeintrachtigung von Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen durch:

o voribergehende oder dauerhafte Veranderung der Standortbe-
dingungen, wie Bodenverdichtungen, vor allem im Bereich des
Baustreifens (Besonders durch Untergrundverdichtungen gefahr-
det sind Geholzbestande in unmittelbarer Nahe der Baustelle.
Verdichtungen im Wurzelbereich kbnnen zu erheblichen Beein-

trachtigungen im Wachstum von Baumen fiihren.)

Der Beeintrachtigung der Vegetation im Bereich der die Niersaue und die

Aue der Issumer Fleuth/Water Forth querenden Briickenbauwerke durch:
o den Baubetrieb und

o anschlieend durch Beschattung
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Der Zerschneidung der Auenbereiche der Niers und der Issumer Fleuth

und damit,

o in der Behinderung der Wanderungsbeziehungen von Tierarten,

insbesondere Flederméuse und Amphibien.

Der Ver- bzw. Behinderung der Ausbreitungsbewegungen von Tierarten,
die fur die Neubesiedlung von Biotopen und den Individuenaustausch

zwischen Populationen von Bedeutung sind durch:
o Anlage, Bau und Betrieb der Stral3e.

Der Verschiebung des Artenspektrums der an die Stral3e angrenzenden

Flachen durch:

o Schadstoff-, Staub- und Salzeintrag

o Eintrag diuingender Stoffe

o Larmeinwirkung (Tiere)

o optische Reize und Lichteinwirkung (Tiere)

o Verédnderung des Bestandsklimas

o Veranderung der Konkurrenzbedingungen und Zunahme von Al-

lerweltsarten.

Dem Unfalltod fir S&ugetiere (insb. Fledermause), Vogel, Amphibien, In-
sekten durch den Betrieb der Stral3e sowie der Beeintrachtigung von Ge-
hdlzbestanden infolge von Windwurf und Rindenbrand durch das Aufrei-

Ben von geschlossenen Gehdlzbestanden.

Zerschneidung der Talauen der Niers und der Issumer Fleuth

Die Auen der Niers und der Issumer Fleuth/Water Forth wurden im Rah-
men der Bestandserfassung und Bewertung als zusammenhéngende Le-
bensraumkomplexe mit hohem faunistischen Wert herausgestellt. Die ho-
he Bedeutung der Auen ist, neben ihrer Funktion als Lebensraum fir Fle-
derméuse, Amphibien und Insekten, vor allem im Vorkommen mehrerer
gefahrdeter und bemerkenswerter Vogelarten begriindet. Zudem konnten
in der Issumer Fleuth mit dem Bitterling und dem Steinbeil3er vom Aus-

sterben bedrohte und stark geféahrdete Fischarten nachgewiesen werden.
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Die Zerschneidung der Talauen stellt einen Eingriff in einen Biotopkom-
plexe von besonderer Bedeutung dar.

Wesentliche Umweltauswirkungen ergeben sich hier aus der Uberbau-
ung/Versiegelung von Flachen mit der Folge der Vernichtung wertvoller
Biotopstrukturen und der Zerschneidung der Auenbereiche und damit aus
der Behinderung der Wanderungsbeziehungen von Tierarten, insbesonde-
re Fledermause, Vogel, Amphibien, Rehwild.

Darlber hinaus wirken die von belebten StralRen ausgehenden optischen
und akustischen Reize auf viele Tiere abschreckend, so dass die Stra-
Rennahe zur Verringerung ihrer Siedlungsdichte fuhren kann. Auch fur
den vorliegenden Fall wird auf Grundlage der Untersuchungen des Vorha-
bentragers angenommen, dass die Auenbereiche in ihrer Funktion als Le-
bensraum gefahrdeter und bemerkenswerter Vogelarten im Seitenraum

der Stral3e beeintrachtigt werden.

Storung der Leitlinie fur Flederméuse zwischen dem Alt Wettenschen

Busch und der Niersaue

Zwischen dem sudlichen Ende des Alt Wettenschen Busches und der
Niersaue liegen Heckenstrukturen mit Leitlinienfunktion fir Fledermé&use.
Durch die geplante Trasse wird der Biotopverbund an dieser Stelle ge-
stort. Betroffen sind insbesondere die streng geschiitzten Arten Breitfligel-

fledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und eine Langohr-Art.

Storung von Brutrevieren des Kiebitzes in den Offenlandbereichen

Durch das StraRenbauvorhaben werden ausgedehnte, von Ackern domi-
nierte Offenlandbereiche auf weiter Strecke zerschnitten, auf denen der
Kiebitz mehrfach als Brutvogel beobachtet wurde. Fir den Kiebitz, der of-
fene Landschaftsraume bevorzugt, ist damit eine Beeintrachtigung der
Okologischen Funktion seiner Lebensstatte verbunden. Das Stralenbau-
vorhaben fihrt sowohl direkt (Flachenverbrauch) als auch indirekt (indem
die Flachen nicht mehr bis unmittelbar an die Trasse besiedelt werden) zu

Habitatverlusten.
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Wildwechsel

Der Alt Wettensche Busch ist Lebensraum einer Rehwild-Population.
Zwischen der Waldflache und der Niersaue bestehen traditionelle Wild-
wechsel. Das Rehwild bewegt sich im Langsverlauf der Aue, wechselt
aber auch zwischen dem Sidrand des Alt Wettenschen Busches und der
Niersaue in Richtung Wetten Uber die hier gelegenen Ackerflachen. Der
geplante Trassenabschnitt zwischen der Niers und der K 33 birgt daher
eine erhohte Gefahr von Wildunfallen mit Rehwild. Ein weiterer Wild-
wechsel besteht im Langsverlauf der Aue von Issumer Fleuth und Water
Forth.

Streng geschitzte und sonstige planungsrelevante Arten

Bei Eingriffen in Natur und Landschaft ist sicherzustellen, dass der Erhalt
der lokalen Population sowie die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten artenschutzrechtlich relevanter
Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet werden kann
(vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Berucksichtigung finden dabei die ,beson-
ders geschutzten und ,streng geschuitzten® Arten einschlief3lich der FFH
RL-Anhang IV- Arten und die europaischen Vogelarten im Wirkraum des

Vorhabens.

Faunistische Gutachten aus den Jahren 2006 und 2007

Als wesentliche Datengrundlage zur Beurteilung der projektbedingten
Auswirkungen auf die im Gebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten
und sonstigen bemerkenswerten Tierarten hat der Vorhabentrager das
faunistische Gutachten von HAMANN & SCHULTE (2006) einschlief3lich
der Erganzung von 2007 (HAMANN & SCHULTE 2007) ausgewertet. Alle
planungsrelevanten Arten werden nach Lebensraum, Verhalten und Vor-
kommen im Gebiet detailliert beschrieben. Von den im Fachinformations-
system (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® des LANUV fir
Nordrhein-Westfalen zusammengestellten planungsrelevanten Arten wur-
den im Untersuchungsraum 33 Arten (8 Fledermausarten, 24 Vogelarten,
1 Amphibie) nachgewiesen.
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Nachkartierung des Bibervorkommens aus dem Jahr 2016

Im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens wurden Informationen an die
Planfeststellungsbehdrde herangetragen, wonach sich im Untersuchungs-
raum des Stral3enbauvorhabens eine Population des Bibers entwickelt
hat, die bisher nicht Gegenstand einer naturschutzfachlichen Betrachtung
war. Der europaische Biber (Castor fiber) gehort zu den ,streng zu schut-
zenden Tierarten® der FFH RL-Anhang IV. Im Auftrag des Vorhabentra-
gers wurde im Frihjahr 2016 durch einen Gutachter eine Nachkartierung
und artenschutzrechtliche Bewertung des Lebensraumes des Bibers im
Untersuchungsraum, als Erganzung der bereits vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Bewertung zum Vorhaben, durchgefihrt (vgl. Kapitel A Ziffer
2.3). Die mit der Strallenbaumaflinahme verbundenen Auswirkungen auf
das vorgefundene Ortliche Bibervorkommen werden als gering bewerten
(vgl. Kapitel B Ziffer 6.4.9.4 ff Verbotstatbestande § 44 BNatSchG).

Plausibilitatstberprifung Faunistisches Gutachten und artenschutzrechtli-

che Bewertung ausgewahlter Arten vom 05.10.2018

Die als wesentliche Datengrundlage ausgewerteten faunistischen Gutach-
ten (Hammann & Schulte 2006, 2007) sind, aufgrund ggf. geanderter
Rahmenbedingungen sowie gednderter gesetzlicher Vorgaben, im Jahr
2018 fortgeschrieben, aktualisiert und angepasst worden (vgl. Kapitel A
Ziffer 2.3 Ifd. 4). Es erfolgte eine Plausibilitdtstiberprifung mit dem Ziel
festzustellen, inwieweit die Verwendbarkeit der bisher erhobenen Daten
noch gegeben ist und die getroffenen Aussagen zu Konflikten und Mal3-
nahmevorschlagen zutreffend sind. Dazu wurden die vorhandenen Daten
Ubernommen, anhand von Gelanderbegehungen und punktueller vertie-
fender Untersuchungen (v.a. zu Artengruppe Fledermause- Horchboxun-
tersuchungen und Netzfang) stichprobenartig Uberprift und das Gutach-
ten in eine aktuelle Form gebracht. Die Betrachtung wird nunmehr auf die
planungsrelevanten Arten nach KAISER, M. (2018): Erhaltungszustand
und PopulationsgrofRe der Planungsrelevanten Arten in NRW Stand
14.06.2018 abgestellt.
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5.3.2.3.1 Auswirkungen

5.3.2.3.2

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf alle vorkommenden pla-
nungsrelevanten Arten wurden im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Prufung untersucht. Diese ist Teil des LBP sowie der weiteren in das Ver-
fahren eingebrachten artenschutzrechtlichen Unterlagen (Unterlagen 12,
12z, Nachkartierung des Bibers und artenschutzrechtliche Bewertung,
Stand: Marz 2016, Plausibilitatsprifung Faunistisches Gutachten und ar-
tenschutzrechtliche Bewertung ausgewahlter Arten vom 05.10.2018).
Danach werden die Lebensraume mehrerer streng geschutzter oder sons-
tiger planungsrelevanter Arten beeintrachtigt. Die negativen Auswirkungen
des Eingriffs lassen sich jedoch fir alle betroffenen Arten durch geeignete
MalRnahmen zum Schutz bzw. zur Vermeidung/Minderung von Beein-
trachtigungen so weit reduzieren, dass die verbleibenden Beeintrachti-
gungen als nicht erheblich eingestuft werden kdnnen. Fir alle betroffenen
Arten kann eine deutliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ausgeschlossen werden, so dass sich weitere Schritte
erubrigen und die Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Die im Vergleich aller planungsrelevanten Arten starksten Beeintrachti-
gungen ergeben sich flr den Steinkauz. Durch das StralRenbauvorhaben
ist der Jagdraum eines Reviers betroffen. Gleichzeitig sind Ausweichle-
bensraume fir diese Art in der Umgebung nur begrenzt vorhanden. Den-
noch ist die Beeintrachtigung insgesamt als nicht erheblich zu bewerten,
wenn die den Steinkauz betreffenden MaRnahmen durchgefiihrt werden
(vgl. Kapitel B Ziffer 5.3.2.3.2 ff.).

Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen

Im Zuge des geplanten StralRenbauvorhabens wurden mehrere bauliche
Anlagen zur Vermeidung/Minderung von Beeintrachtigungen der Tier- und
Pflanzenwelt vorgesehen. Insbesondere durch die Uberspannung der aus
Okologischer Sicht wertvollen Auen der Niers, der Issumer Fleuth und der
Water Forth durch Brickenbauwerke kdnnen die mit der Zerschneidungs-
wirkung der StrafRe verbundenen Beeintrachtigungen der Biotopzusam-

menhange/Biotopverbund erheblich gemindert werden.
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Mit der Querung der Gewasser durch Brickenbauwerke werden folgende
Ziele erreicht:

o die Versiegelung von Flachen innerhalb der Auen zu vermeiden,

o die Oberflachengewasser der Niers, der Issumer Fleuth und der
Water Fort in ihrem jetzigen Zustand zu belassen,

o die Barrierewirkung der Stral3e fur Tiere (insbesondere Fleder-
mause, Amphibien, Insekten und Rehwild) zu vermindern.

Als weitere MalRnahmen zur Vermeidung/Minderung der Beeintrachtigung

von Kleintier-  /Amphibienwanderbeziehungen  sowie  Unterbre-

chung/Storung des Biotopverbundes sind vorgesehen:

o Der Einbau eines Grabendurchlasses in der gringepragten Fleu-
thniederung (MalRnahme V 2).

o Einbau von Amphibiendurchléssen und Leiteinrichtungen tber die
gesamte Breite der Fleuthaue (MalRnahme V 3).

o Einbau von Amphibiendurchlassen und Leiteinrichtungen zwi-
schen dem Alt Wettenschen Busch im Norden und der Niersaue
im Suaden (Mallnahme V 72).

o Die Installation von Kleintiersperre, die die Wanderung des klei-
nen Wasserfrosches nach Westen in den StralRenraum unterbin-
det.

o Uberflug- und Blendschutz fir die Gewasser in Form von Sper-
reinrichtungen (Schutzwande 4 m hoch) entlang der Briickenbau-
werke Uber die Niers, die Issumer Fleuth und die Water Fort. Die
Sperreinrichtungen sind bis zu einer Héhe von 2 m als Blend-
schutz auszufiihren (MaRnahme V 4).

o Geholzpflanzungen auf den Dammbéschungen im Bereich der
Fleuthaue (Malinahme V 5).

o Gehdlzpflanzungen auf den Dammbdschungen vor und hinter der
Brucke uber die Niers.

o Lickenlose Gehoélzpflanzungen beiderseits der Stral3e sudlich des
Wettener Busches mit einer Zielhéhe von 4-6 m.

o Kontrolle zu beseitigender Gehdlzbestande auf aktuell besetzte

Fledermausquartiere (Ma3nahme V 6).
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5.3.2.3.3 SchutzmalRhahmen

5.3.2.34

Die SchutzmalRnahmen dienen der Vermeidung und Verminderung tempo-

rarer Gefahrdungen von Natur und Landschaft durch das Bauvorhaben.

Zur Gewabhrleitung und Einhaltung des Schutzes streng geschitzter Arten

sind nachstehende SchutzmalRnahmen vorgesehen.

Die Bauzeit wird wahrend der Periode von Marz bis Oktober in Be-
reichen mit hoher Bedeutung als Jagdgebiet fur Fledermause oder
fur den Steinkauz auf die Tagesstunden begrenzt (MaRnahme S
6).

Um eine Zerstorung von Nestern und Eiern des Kiebitzes (streng
geschuitzte Art) sowie anderer bodenbriitender Arten wie Feldler-
che oder Rebhuhn zu vermeiden, wird die Trassenrdumung auf
der gesamten Strecke aul3erhalb der von Marz bis August dau-
ernden Brutsaison stattfinden (allgemeine Malinahme).
Vorubergehende Einhausung der Issumer Fleuth zum Schutz der
Fischarten Bitterling und Steinbeil3er (MalRBhahme S 8).
Vorubergehende Errichtung provisorischer Amphibiensperrzaune
in Verbindung mit Fanggefal3en (Malinahme S 7).

Anlage temporarer Sperreinrichtungen fur den Zeitraum des Auf-
wuchs der als Uberflughilfe anzulegenden Gehdlzpflanzungen

gemal den Ausgleichmallnahmen A 4, A 4z (Mal3hahme S 9z).

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

AusgleichsmalRnahmen dienen der Kompensation der verbleibenden er-

heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts. Als

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind vorgesehen:

Die Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der StraRe sudlich des
Alt Wettenschen Busches (Malihahme A 4z).

Pflanzung eines Feldgehdlzes sidlich des Willemshofes u. a. zum
Schutz des im Bereich des Hofes britenden Steinkauzes (E 3z).
Entwicklung eines Feldgeholzes im Bereich einer ehemaligen Hof-
lage. Nach Beseitigung aller Hofgebaude wird die ehemalige Hof-
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5.3.3

lage ndrdlich Heyskath zu einem strukturreichen Lebensraum
entwickeln (E 7).

Pflanzung von 7 Kopfbaumen auf einem Krautsaum mit dem Ziel
der Schaffung eine strukturelle Verbesserung des Steinkauzle-
bensraumes in der Fleuthniederung (E 42z).

Anpflanzung einer Feldhecke mit beidseitigem Krautsaum entlang
von Wirtschaftswegen sudlich des Alt Wettenschen Busches. Die
Malnahme dient vor allem als Leitstruktur zur Aufrechterhaltung
einer Leitlinie fur Fledermause (A 32z).

Naturnahe Gestaltung eines Teilbereiches der Fleuthaue (A 9z).
Anlage einer Ausgleichsflache fir das Schwarzkehlchen nach
MKULNYV (2013) (vgl. Kapitel A Ziffer 5.7.2.9).

Die Neuanlage eines fur den Teichrohrsénger geeigneten Brutha-
bitates (vgl. Kapitel A Ziffer 5.7.2.10).

Schutzgut Boden und Flachenverbrauch

Nr. 1.3.1 des Anhangs | zu Nr. 0.6.1.2 der UVPVwV beschreibt die nattrli-

chen Funktionen des Bodens als

Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen

Teil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Né&hrstoffkreislaufen und

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkun-
gen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigen-
schaften.

Daruber hinaus hat der Boden Nutzungsfunktionen als
Rohstofflagerstatte

Standort fur land- und forstwirtschaftliche sowie fischereiwirt-
schaftliche Nutzung

Flache fur Siedlung und Erholung

Standort fur wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsor-
gung und

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.
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5.3.3.1

Dies entspricht inhaltlich der Funktionsbeschreibung in 8 2 Abs. 2
BBodSchG.

Durch den Neubau der L 486n werden zu Lasten der naturlichen Boden-
funktionen die Nutzungsfunktionen—hier die verkehrlichen Nutzungsfunkti-
onen ausgedehnt.

Es ist daher zu priufen, ob als Folge des Vorhabens wegen einer Veréande-
rung der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit
des Bodens eine nachhaltige Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunk-
tionen zu besorgen ist, die unter Bertcksichtigung der Nutzungsfunktionen
und planerischen Festsetzungen mit den gesetzlichen Umweltanforderun-

gen nicht vereinbar ist.
Boden

Eine entscheidende Auswirkung der StraRenbaumalinahme liegt im Ver-
lust von Boden durch Uberbauung bzw. Flacheninanspruchnahme. Dar-
Uber hinaus erfolgt eine Kontamination der Seitenstreifen entlang der
Stral3e mit Kfz-emittierten Schadstoffen. Betroffen sind tUberwiegend weit
verbreitete Bodentypen ohne besondere Standortbedingungen und damit
Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung. Béden mit hoher
Bedeutung gehen jedoch mit den Niedermoorbdden im Auenbereich der
Issumer Fleuth sowie mit der Podsol-Braunerde im Seitenraum von Issu-
mer Fleuth und Water Forth verloren. Im groRraumigen Vergleich sind
beide Bbden nur vergleichsweise selten anzutreffen. Dartiber hinaus be-
steht bei beiden Béden aufgrund extremer Standortbedingungen (beson-
ders feuchte Standorte bzw. geringe Nahrstoffversorgung) die Mdglichkeit
zur Entwicklung seltener, schutzwiirdiger Biotoptypen.

Mit dem Briickenbauwerk tber die Issumer Fleuth kann im Bereich des
Niedermoorbodens die Uberbauung reduziert und damit der Eingriff ge-

mindert werden.

Dennoch kommt es zu folgenden Flachenverlusten von Bdéden mit beson-

derer Bedeutung durch Uberbauung:
o Niedermoorboden (Hn2): ca. 0,217 ha

o Podsol-Braunerde (pB82): ca. 0,970 ha
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5.3.3.2

534

Neben dem Boden wird auch die erkennbare Form seiner Oberfla-
chenauspragung (Geomorphologie) als Wertelement besonderer Bedeu-
tung eingeschatzt. Schutzwiirdig sind insbesondere seltene Oberflachen-
formen wie die etwa 1 - 2 m hohen Terrassenkanten im Ubergang von den
Auen der Niers und der Issumer Fleuth zu den Donkenplatten. Diese wer-
den stellenweise Uberbaut (westliche Begrenzung des Auenbereiches der
Issumer Fleuth) oder im Rahmen der Bauarbeiten beeintrachtigt (unter-
halb der Brucken Uber die Niers und die Issumer Fleuth). Diese Terras-
senkanten werden nach Moglichkeit erhalten. Zumindest aber werden sie
unmittelbar nach Abschluss der Bautatigkeit in den vor der BaumalRnahme

vorhandenen Zustand gebracht.
Flachenbedarf

Der Vorhabentrager hat den folgenden Flachenverbrauch ermittelt:

Fahrbahnen, Bankette, BO6- | ca. 16,66 ha
schungen, Neuanlage von We-

gen

Ausgleich von Eingriffen in Na- | 28,06 ha, davon

tur und Landschaft aul3erhalb | 12.31 ha im nahen Umfeld

des Baukorpers der Stral3e der Trasse

— 15,75 ha im Bereich der
Niers (Planung des Niersver-
bandes: Niersauenprojekt
Kevelaer- Binnenfeld)

Flachenverbrauch insgesamt | 44,72 ha

Schutzgut Wasser

Gewasser sind gem. 8 1 WHG als Bestandteil des Naturhaushalts, als Le-
bensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

sowie als nutzbares Gut zu schitzen.
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Gemal 8 6 Absatz 1 WHG sind die Gewasser nachhaltig zu bewirtschaf-
ten, insbesondere mit dem Ziel,

1. ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaus-
halts und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu
verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen Verdnderun-

gen von Gewassereigenschatften,

2. Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt
von den Gewassern abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete
zu vermeiden und unvermeidbare, nicht nur geringfligige Beeintrachti-

gungen so weit wie moglich auszugleichen,

3. sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Inte-

resse Einzelner zu nutzen,

4. bestehende oder kiinftige Nutzungsmaoglichkeiten insbesondere fur die
offentliche Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen,

5. moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen,

6. an oberirdischen Gewassern so weit wie mdglich nattrliche und schad-
lose Abflussverhéltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch
Ruckhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung von nachteili-

gen Hochwasserfolgen vorzubeugen.

Die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung hat ein hohes Schutzniveau fir
die Umwelt insgesamt zu gewahrleisten. Dabei sind mogliche Verlagerun-
gen nachteiliger Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes so-
wie die Erfordernisse des Klimaschutzes zu berucksichtigen.

Gemal 8§ 27 Absatz 1 WHG sind oberirdische Gewéasser, soweit sie nicht
als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres che-
mischen Zustands vermieden wird (Nr. 1, Verschlechterungsverbot) und
ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden (Nr. 2, Verbesserungsgebot).

Gemal § 27 Absatz 2 WHG sind oberirdische Gewasser, die als kinstlich
oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass ei-

ne Verschlechterung ihres dkologischen Potenzials und ihres chemischen
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5.34.1

53411

Zustands vermieden wird (Nr. 1, Verschlechterungsverbot) und ein gutes
Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder

erreicht werden (Nr. 2, Verbesserungsgebot).

Gemal3 § 47 Absatz 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften,
dass eine Verschlechterung seines mengenmalfigen und seines chemi-
schen Zustands vermieden wird (Nr.1, Verschlechterungsverbot), alle sig-
nifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt
werden (Nr. 2, Gebot der Trendumkehr) und ein guter mengenmaldiger
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 3,

Verbesserungsgebot).
Darstellung und Bewertung des Ist-Zustands
Grundwasser

Aufgrund seiner Grundwasservorkommen kommt dem gesamten Raum
Ostlich der K 30 Bedeutung fur die Sicherung der Wasserversorgung in
Nordrhein-Westfalen zu. Im Landesentwicklungsplan sind Grundwasser-
vorkommen dargestellt, die der 6ffentlichen Wasserversorgung dienen, die
in absehbarer Zeit dafiir herangezogen werden sollen oder die fir eine

zuklnftige dauerhafte Versorgungssicherheit erhalten werden missen.

Gegenwartig wird der von der geplanten Stral3e betroffene Raum nicht far
die offentliche Wasserversorgung genutzt. Die fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz ausgewiesenen Gebiete 6stlich der Water Forth und
nordlich des Ortsteile Kevelaer-Winnekendonk sind als Wasserschutzzone
Il A geplant. Eine gesetzliche Festsetzung der Wasserschutzgebiete ist

bisher nicht erfolgt.

Grundwasserleiter

Die Oberflache im Untersuchungsraum wird von Ablagerungen aus der
Weichsel-Kaltzeit (Pleistozan) bestimmt. Das wéhrend der kaltzeitlichen
Klimabedingungen verwilderte Stromsystem von Rhein und Maas hat hier
Ablagerungen der ,Juingeren Niederterrasse“ zurlickgelassen, die Uberall
von Hochflutsedimenten verhillt sind. Die Jingere Niederterrasse besteht

Uberwiegend aus Mittel- und Grobsanden mit einem relativ geringen Kie-

89



santeil. Die Machtigkeit des Terrassenkdrpers liegt bei 10 m. Unter der
Niederterrasse stehen in etwa gleicher Machtigkeit die sandig-kiesigen
Schichten der Mittelterrasse an.

Die der Niederterrasse sowie der Mittelterrasse angehodrenden quartarzeit-
lichen Lockergesteine sind ein ergiebiger Grundwasserleiter. Sie bilden
das oberste Grundwasserstockwerk. Darunter folgen die weniger ergiebi-
gen Feinsande und Schluffe des Tertiars. Die Machtigkeit der grundwas-
sererflllten kiesig-sandigen Lockergesteine des Quartars liegt im Untersu-
chungsraum zwischen 5 und 15 m, der Durchlassigkeitsbeiwert (kf-Wert)
liegt bei >2,7 x 10-3 m/s.

GrundwasserflieRrichtung

Der Grundwasserstrom bewegt sich in nordwestliche Richtung, etwa pa-
rallel zur FlieR3richtung der Niers. Das Gefalle der Grundwasseroberflache
ist sehr flach. Es liegt bei 0,4 - 10-3.

Grundwasserflurabstande

Die geplante Stral3e lauft etwa quer zur Grundwasserfliel3richtung, sodass
die Grundwasserstande lber die gesamte Lange der Trasse weitgehend
gleich sind. Die mittleren Grundwasserstande im Untersuchungsraum lie-
gen je nach Messstelle zwischen 19,85 und 20,30 mNN (Messwerte der
nachstgelegenen Grundwassermessstellen des StUA Krefeld). Die héchs-
ten gemessenen Grundwasserstande (HW) liegen zwischen 20,89 mNN
und 21,44 mNN, die niedrigsten Grundwasserstande liegen zwischen
18,70 mNN und 19,50 mNN.

Die maximale Schwankungsbreite liegt bei 2,74 m (Messstelle ‘Kevelaer
036’ an der K 30 etwa 100 m sudlich der geplanten Trasse; Rechts-/
Hochwert: 2518834 / 5715942; Messzeitraum: 1950 - 2002).

Die mittleren Grundwasserflurabstande liegen somit im Bereich der Nie-
derterrassenflachen, bei durchschnittlichen Gelandehdhen von 21,25 bis
22,5 mNN, etwa zwischen 1,4 und 2,2 m. In den Talauen der Niers und

der Issumer Fleuth ist mit Flurabstanden von weniger als 1 m zu rechnen.
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5.3.4.1.2

Grundwasserqualitit

Die chemische Beschaffenheit des Grundwassers entspricht in der Regel
einer guten Trinkwasserqualitat, jedoch belegen stellenweise hohe Nitrat-
gehalte den Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung im Untersuchungs-
gebiet (zur schlechten chemischen Qualitat und zum schlechten mengen-
mafigen Zustand des betroffenen Grundwasserkopers s. Kapitel B Ziff.

6.4.5.3 dieses Beschlusses mit allen Unterkapiteln).

Bewertung

Entscheidend hinsichtlich der Lebensraumfunktion ist die Pflanzenverfig-
barkeit des Grundwassers. Grundlage fur die Bewertung sind daher die
Grundwasserstande. Hoch bedeutsam aufgrund der Versorgungsqualitat
fur Pflanzen und Tiere ist die Mdglichkeit des direkten Kontaktes von
Pflanzenwurzeln zum Grundwasser (0 - 80 cm GOK). Eine besondere Be-

deutung gewinnen somit die Talauen der Niers und der Issumer Fleuth.

Gleichzeitig besteht hier eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers ge-
genuber Beeintrachtigungen durch Schadstoffe. Das liegt an der sehr kur-
zen Filterstrecke (< 0,8 m) und der u.a. dadurch bedingten geringen Fil-
terwirkung der im Wesentlichen von Gleyen und Niedermoorboden gebil-
deten Deckschichten. Es kann somit in den Auenbereichen zu einer er-
hohten Gefahrdung des sich Uber den gesamten Untersuchungsraum er-
streckenden ergiebigen Grundwasserleiters der quartarzeitlichen Locker-

gesteine kommen.
Oberflachengewasser

FlieBgewasser besitzen im Naturhaushalt eine hohe Bedeutung u.a. auf-
grund ihrer Verbindungs-, Transport- und Ausbreitungsfunktion sowohl fir
Organismen als auch fur Stoffe. Einen besonderen Wert haben die natirli-
chen, unbelasteten Abflussverhéltnisse von FlieRBgewassern mit Uber-
schwemmungs-/Retentionsflachen und Auenbereichen bzw. natirlichen
Uferzonen. Offene, naturnahe Gewasser sind heute selten geworden. Ne-
ben Flissen und Bachen trifft dies ebenso fur Seen, Weiher und Kleinge-

wasser zu.
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Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung sind die Niers
sowie die Issumer Fleuth einschlie3lich ihrer Talauen. Auch wenn das
Gewasserbett jeweils ausgebaut ist und damit stark an Naturnahe einge-
blRt hat, kommt den Gewassern doch - u.a. aufgrund der Gewassergute -
eine hohe Bedeutung fir den Naturhaushalt zu. Darlber hinaus ist das na-
turnahe Kleingewasser mit gut ausgepragter Verlandungszone 0Ostlich des
Staumannshofes als Wert- und Funktionselement mit besonderer Bedeu-
tung hervorzuheben.

Im Einzelnen kommen die folgenden Gewasser im Untersuchungsraum

Vvor:

Niers

Die Niers ist ein typischer, etwa 12 m breiter Flachlandfluss. In den 30er
Jahren wurde der Fluss begradigt, eingetieft und im befestigten Profil aus-
gebaut (Steinstickungen). Gleichzeitig wurde der Grundwasserstand in der
Aue durch MeliorationsmafRnahmen abgesenkt. Aufgrund Ausbau und in-
tensiver Unterhaltung weist die Niers fast keine natirlichen Gewas-
serstrukturen mehr auf. Vor diesem Hintergrund ist die Niers als ,veran-
dert” im Sinne des § 28 WHG eingestulft.

Bis auf einen schmalen Saum aus Rohricht und nitrophilen Hochstauden
Uber der Steinstickung kann sich keine nennenswerte Ufervegetation ent-
wickeln. Nach dem Gewaéssergutebericht 2001 (LUA NRW 2002) erreicht
die Niers, nach starkerer Belastung aus Klarwerkseinleitungen, etwa ab
der Einmindung der Nette die Guteklasse Il - 11l (kritisch belastet). Der da-
ran anschlieBende Abschnitt ist durch den allm&hlichen Abbau der Belas-
tungen gekennzeichnet der mit einem langsamen Wechsel in die Gewas-
serguteklasse Il (maRig belastet) verbunden ist. Jedoch kann erst kurz vor
der Landesgrenze davon ausgegangen werden, dass die Gewassergute-
klasse Il stabil erreicht ist. Die Gewassergite der Niers in Hohe des Un-
tersuchungsraumes kann daher als kritisch belastet (Guteklasse Il - 11l) mit
Tendenz zur Guteklasse 1l (maRig belastet) charakterisiert werden (s. zum
chemisch schlechten Zustand der FlieRgewasser Kapitel B Ziff. 6.4.5.3.1

dieses Beschlusses).
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Issumer Fleuth

Auch der Flusslauf der Issumer Fleuth ist begradigt und im Regelprofil mit
einer Sohlenbreite von 7 m ausgebaut. Die Arbeiten hierzu begannen be-
reits im Jahr 1924. Ausbau und Gewaésserunterhaltung sind auch hier der
Grund, dass naturliche Gewasserstrukturen weitgehend fehlen. Das Ober-
flachengewasser ist als ,verandert” im Sinne des § 28 WHG eingestuft.
FlieBgewasserrohrichte haben aufgrund des steilen Uferprofils keine Ent-
wicklungsmaglichkeit. Nach dem Gewassergutebericht 2001 (LUA NRW
2002) ist die Issumer Fleuth als maRig belastet (Giteklasse Il) einzustu-
fen. Kurz vor der Mundung in die Niers verschlechtert sie sich auf Glte-
klasse Il - lll (kritisch belastet, s. zum chemisch schlechten Zustand der

FlieBgewasser Kapitel B Ziff. 6.4.5.3.1 dieses Beschlusses).
Dondert

Die Dondert ist ein typischer, etwa 3 - 4 m breiter Tieflandbach. Der Bach
ist grabenartig ausgebaut (Trapezprofil). Ein etwa 170 m langer Abschnitt
westlich der B 9 wurde, im Rahmen der Verlegung des Gewassers zum
Bau des bereits hergestellten Streckenabschnittes der L 486n, naturnah,
in leichten Bégen ausgebaut. Aufgrund Ausbau und intensiver Unterhal-
tung weist die Dondert fast keine natirlichen Gewasserstrukturen mehr
auf. Das Oberflachengewasser ist als ,verandert* im Sinne des § 28 WHG
eingestuft (s. zum chemisch schlechten Zustand der Flie3gewasser Kapi-
tel B Ziff. 6.4.5.3.1 dieses Beschlusses). Im Bereich der Sohle ist stellen-

weise Unterwasservegetation zu finden.
Water Forth

Auch die Water Forth ist ein Tieflandbach der heute Grabencharakter hat
(Trapezprofil). Das Gewasser ist Uber weite Strecken stark beschattet. Die
Wasserfuhrung ist im sidlichen Abschnitt nur temporar. Die Boschungen
werden, soweit die Beschattung nicht zu stark ist, von Grasern einge-

nommen. An sonnigen Stellen ist auch submerse Vegetation zu finden.

Lockhorstley

Den Osten des Untersuchungsraumes durchzieht in einem weiten Bogen

die Lockhorstley. Auch diese ist grabenartig ausgebaut, mit tiberwiegend
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temporéarer Wasserfuhrung. Die BOdschungen werden von Grasern oder
nitrophilen Hochstauden, meist Brennnessel eingenommen. Im Bereich

der Sohle befinden sich streckenweise Binsen.

Entwasserungsqgraben

Insbesondere die Aue der Issumer Fleuth wird von mehreren Entwasse-
rungsgraben durchzogen. Diese weisen meist dichte Hochstaudenfluren,
oft bestimmt von nitrophilen Hochstauden wie Brennnessel, auf, strecken-
weise aber auch Grabenrohricht aus Schilf. Ein weiterer krautreicher Gra-
ben mit Brennnesselbestadnden und feuchten Hochstauden befindet sich in
der Niersaue westlich des Genschenhofes.

Abgrabungsgewésser

Das nordostlich von Wetten gelegene, etwa 15 ha groRe Abgrabungsge-
wasser weist Uberwiegend steile Uferbereiche auf, die von dichten Ge-
hdlzbestanden eingenommen werden. Grél3ere Flachwasserbereiche sind
nicht ausgebildet. Innerhalb des Gewassers befindet sich eine ebenfalls G

Geholz bestandene Insel.

Kleingewéasser, Teiche

Folgende Kleingewésser und Teiche befinden sich im Gebiet:

Etwa 15 m2 grofRes Kleingewasser innerhalb der Schlagflur stdlich des Alt
Wettenschen Busches. Die etwa 2 m hohen Uferbéschungen sind sehr
steil und z.T. mit Kies aufgefillt. Um das Gewasser hat sich ein schmaler
Saum aus Binsen und vereinzelten feuchten Hochstauden (Wolfstrapp)

ausgebildet.

Im Rahmen der Plausibilitatsiberprifung der faunistischen Gutachten
(Hamann & Schulte 2006, 2007) vom 05.10.2018 wurde festgestellt, dass
das Gewasser heute nicht mehr existiert. Nach einem zwischenzeitlichen
Waldumwandlungsverfahren wurde die seinerzeit vorhandene Gelan-
demulde aufgefullt. Heute wird auf der Flache Mais angebaut. Weitere
nennenswerte Veranderungen der Struktur von Flie3- und Stillgewasser
hat es nicht gegeben, so dass nicht mit Bestandsveranderungen von Arten

bzw. Artengruppen zu rechnen ist.

94



5.3.4.2

53421

Naturnahes, etwa 0,1 ha grol3es Kleingewasser in der Aue der Issumer
Fleuth Ostlich des Staumannshofes. Dieses weist eine gut ausgepragte
Roéhricht-/Verlandungszone auf, die in eine stark mit Weiden verbuschen-
de, feuchte, z.T. stark mit Brennnessel durchsetzte Hochstaudenflur Gber-

geht.

Etwa 300 m? grol3es, temporéres Kleingewasser innerhalb eines Gartens
bei Heyskath. Dieses weist im Uferbereich Binsen und feuchte Hochstau-

den wie Gelbe Schwertlilie auf.

Zwei zusammen etwa 1.500 m2 grof3e Kleingewasser in einem Hofbereich
sudwestlich des Hengstenhofes. Diese sind stark von Gehdlzen einge-
wachsen, sodass nur stellenweise ein schmaler Réhrichtsaum ausgebildet

ist.

Neu angelegtes Kleingewéasser innerhalb einer Brachflache sudostlich des
Mottenhofes. Die Uferbdschungen wurden sehr steil ausgebildet. Uferve-

getation hat sich noch nicht entwickelt.
Eingriffe

Bei den zu erwartenden Eingriffen des Vorhabens in das Schutzgut Was-

ser ist zwischen direkten und indirekten Einwirkungen zu unterscheiden.
Grundwasser

Direkte Einwirkungen durch Uberbauung und Versiegelung

Wesentliche direkte Beeintrachtigungen kénnen von der Uberbauung und
der Versiegelung von Flachen ausgehen. Dies betrifft ausschlie3lich das

Grundwasser.

Durch die Bodenversiegelung wird der Oberflachenabfluss von Nieder-
schlagswasser erhéht. Dadurch wird die potenzielle Grundwasserneubil-
dung/-regeneration vermindert. Die nicht Dbefestigten Bankett-
/Boschungsflachen des Stralienbauwerkes vermindern aufgrund der ver-
dichteten Bauweise eine Versickerung der Niederschlage. Der Umfang der
Flachen, auf denen es zu einer Beeintrachtigung der Grundwasserdyna-

mik kommt, entspricht der Bauwerksgrundflache.
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Von besonderer Bedeutung ist der Eingriff in die Auen, die aufgrund ihrer
Grundwassernahe besondere Standortbedingungen bieten. Der Eingriff
wird durch die Brickenbauwerke tber die Niersaue und teilweise tUber die
Aue der Issumer Fleuth und der Water Forth und die so erreichte geringe-
re Flachenversiegelung in den bedeutsamen Bereichen jedoch erheblich

gemindert.

Indirekte Einwirkungen durch den Eintrag von Schadstoffen

Die oberflachennahen, stark belebten Bodenhorizonte halten einen Teil
der Stoffe aus den Verkehrsemissionen, insbesondere die Feststoffe des
Fahrbahnabflusses und des Spritzwassers, durch mechanische Filterwir-
kung und Sorption zurtick. Geldste Stoffe kbnnen dagegen die Grundwas-
seruberdeckung durchsickern und das Grundwasser erreichen. Die grofite
Belastung des Grundwassers erfolgt, abhangig von der Menge der
Schadstoffe und der Filterstrecke, durch Stoffe, die mit dem Abfluss von
Verkehrsflachen z.T. Uber Sickermulden, Graben oder Versickerungsbe-
cken in den Untergrund gelangen.

Dies trifft auch fur die auf die Fahrbahn aufgebrachten Auftausalze zu.
Aufgrund der Anreicherung im Boden kann es nach Auswaschung durch
Niederschlage zu einer Verunreinigung des Grundwassers kommen.

Eine erhohte Gefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffe besteht
wiederum im Bereich der Auen. Der hohe Grundwasserstand und die da-
mit einhergehende kurze Filterstrecke bedingen gleichzeitig ein nur gerin-
ges Ruckhaltevermégen der Deckschichten fir Schadstoffe. Diese kbnnen

somit hier besonders leicht ins Grundwasser gelangen.
Oberflachengewasser

Das Vorhaben hat ausschlief3lich indirekte Einwirkungen auf die Oberfla-
chengewasser, da keine direkte Einleitung von Strallenabwéassern in die
Oberflachengewasser erfolgt. Indirekte Einwirkungen stellen die Querung

der und der Eintrag von Schadstoffen in die Flie3gewasser dar.

Querung von Fliel3gewassern

Die Flusslaufe der Niers und der Issumer Fleuth werden jeweils durch

Brickenbauwerke gequert. Die Fliel3gewasser kénnen so vollstandig er-
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halten werden. Jedoch wird es infolge von Beschattung zu einem Einfluss
auf die Vegetationsentwicklung und damit auf die Lebensraumfunktion der

Gewasser unterhalb der Brickenbauwerke kommen.

Eintrag von Schadstoffen in die FlieRgewéasser

Der Schadstoffeintrag in Oberflachengewasser aus der Luft ist in Relation
zum direkten Eintrag durch von der Straf3e abflielBendes Niederschlags-
wasser eher gering.

In FlieRgewassern werden die Schadstoffe zwar stark verdinnt, sodass
sie auf Gewasserorganismen nicht mehr toxisch wirken. Allerdings kénnen
sich im Sediment der Gewéasser insbesondere Schwermetalle anreichern.
AuRerdem tragen die sich auf viel befahrenen StraRen sammelnden OlI-
reste zur Gewasserverschmutzung bei. Auch die Mineral6lkonzentration
wird in standig flieBenden Gewassern im Allgemeinen jedoch so stark ver-
diinnt, dass sie keine Gefahr fir deren Selbstreinigungskraft darstellt.
Einen deutlich nachteiligen Einfluss hat dagegen der erhdhte Salzgehalt
des in der kalten Jahreszeit von der StralRe abflieRenden Wassers. Soweit
mit Tausalzen belastetes Wasser unmittelbar in Flie3gewéasser gelangt,
kann davon ausgegangen werden, dass die Salzkonzentration erst nach
etwa 50 - 100 m Fliel3strecke soweit verdinnt ist, dass sie fur Wasseror-
ganismen unschadlich ist. Diesen Wert hat der Vorhabentrager fur Abflus-
se von der Autobahn Hannover-Kassel festgestellt. Fir das weit geringere
Verkehrsaufkommen auf der geplanten Umgehung kann daher von einer

maximal beeintrachtigten Fliel3strecke von 50 m ausgegangen werden.

Uberschwemmungsgebiete

Die Aue der Niers ist im Flachennutzungsplan der Stadt Kevelaer als
Uberschwemmungsgebiet dargestellt. Das Gebiet wird mit dem Kreu-
zungsbauwerk Nr. 2 vollstandig tberspannt. Dadurch bleibt das naturliche

Uberschwemmungsgebiet in seiner Funktion vollstandig erhalten.
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen

Zur Verminderung bzw. Vermeidung der dargestellten Eingriffe sind die
folgende MalRnahmen durchzufuhren (s. LBP, S. 182):
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Die Versickerung des von der Stral3e ablaufenden Wassers Uber
die Boschungen oder Uber Sickermulden.

Die Anlage von Schutzpflanzungen (Bindung/Ausfilterung der
Schadstoffe).

Das Unterlassen einer direkten Einleitung von Stral3enabwassern
in Oberflachengewasser bzw. die Vorreinigung vor Einleitung in
die Vorfluter: Das von den Verkehrsflachen abflieRende Nieder-
schlagswasser wird aufRerhalb der méglichen Wasserschutzzone
[l A breitflachig Uber standfeste Bankette und bewachsene Bo-
schungen versickert. Innerhalb der moglichen Wasserschutzzone
Il A wird das Niederschlagswasser Uber standfeste Bankette und
bewachsene Bdschungen versickert, zum Teil werden am Bo6-
schungsfuld Mulden angelegt. In Bereichen, in denen eine direkte
Versickerung uber die Boschungsflachen nicht méglich oder un-
geeignet ist, wird das von der Verkehrsflache abflieRende Nieder-
schlagswasser mittels StralRenablaufen gesammelt, Uber Ab-
schlagsrohrleitungen den Versickerungsmulden zugefuhrt und
Uber die Einleitungsstellen E 1 bis E 5 ins Grundwasser eingelei-
tet. Die Einleitungsmengen sind beschrankt. Die Sohlen der Si-
ckermulden werden zur Abwasserbehandlung bzw. Bin-
dung/Ausfilterung von Schadstoffen mit einer belebten, bewach-
senden Bodenzone versehen. Die vorgesehenen und zu den Ge-
wasserbenutzungen fihrenden Abwasseranlagen entsprechen
dem Stand bzw. den allgemein anerkannten Regeln der Technik.
Die entsprechenden Vorgaben der einschlagigen Regelwerke
(ATV-DVWK Arbeitsblatter bzw. RAS-Ew) werden eingehalten. Zu
den weiteren Einzelheiten der Art der Entwéasserung wird auf die
Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchung, verwiesen (vgl.
Kapitel A Ziffer 2.1).

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Zum Ausgleich von Beeintrachtigung der im Untersuchungsgebiet be-
troffenen Kleingewasser und Graben sowie der FlieRgewasser der Don-

dert und der Water Forth (Wert- und Funktionselemente allgemeiner Be-
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deutung) sind Maflinahmen im Rahmen der Renaturierung der Niers vor-
gesehen (vgl. Kapitel B Ziffer 5.3.10.2.5).

Im Einzelfall zu kompensieren ist dagegen, sowohl was die Beeintrachti-
gung von oberirdischen Gewassern als auch des Grundwassers angeht,
der Eingriff in die Flusslaufe der Niers und der Issumer Fleuth einschliel3-
lich der Auenbereiche.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Brickenbauwerke Uber die
Niersaue (Kreuzungsbauwerk Nr. 2, BV-Nr. 3/5) und teilweise Uber die
Aue der Issumer Fleuth (Kreuzungsbauwerk Nr. 4, BV-Nr. 6/1) den Eingriff
in den bedeutsamen Bereich erheblich mindern. Dadurch wird eine gerin-
gere Flachenversiegelung erzielt, und die Funktionsfahigkeit der Flusslau-
fe bleibt vollstandig erhalten. Unvermeidbaren Beeintrachtigungen in die-
sem Bereich sind dann noch durch den Uberbau, Uberpragung der Fluss-
laufe und Auen sowie den Schadstoffeintrag zu erwarten.

Der LPB sieht die folgenden Ersatzmalinahmen vor:

o Aufwertung anderer, verbauter Flussabschnitte durch Renaturie-
rungsmaflRnahmen (Naturnaher Gewdasserausbau im Zusammen-

hang mit dem Abbau bestehender Belastungen),

o Abbau vorhandener Gewasserbelastungen durch Uferrandstreifen,
o Schaffung von Retentionsraumen,
o Extensivierung der Oberflachennutzung zur Reduzierung des Stof-

feintrags ins Grundwasser d.h. im Wesentlichen, Nutzungsexten-

sivierung auf Acker oder Grinland.

Die einzelnen durchzufihrenden MalRnahmen werden im LBP (Unterlage
12.0 bis 12.3) ausfuhrlich beschrieben.

Schutzgut Luft und Klima

Mit einer Beeintrachtigung von Wert- und Funktionselementen mit beson-
derer Bedeutung fur das Klima ist durch die StraRenbaumalRnahme nicht
zu rechnen. Im Gebiet sind aufgrund des sehr geringen Gelandegefalles
weder ausgepragte Kaltluftstrome zu erwarten noch sind Flachen mit ho-
her lufthygienischer Ausgleichsfunktion, d.h. mit hoher Luftfilterwirkung wie

z.B. grol3ere Waldflachen, unmittelbar betroffen. Einflisse der Fahrbahn-
99



5.3.6

decke (z.B. durch Aufheizung) sind nur in unmittelbarer Fahrbahnnahe
und dort auch nur in geringem Mal3e zu erwarten. Durch die windoffene
Lage des gesamten Gelandes werden sich selbst diese geringen Effekte
ausgleichen, so dass sich im Jahresmittel keine nennenswerten klimati-

schen Auswirkungen des StralRenkorpers im Umfeld ergeben werden.
Schutzgut Landschaft

Der Schutzbegriff Landschaft soll an dieser Stelle im Sinne von Land-
schaftsbild verstanden werden, da die anderen Funktionen der Landschatft
z.B. als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen oder als Erholungsraum fur
den Menschen unter diesen Schutzgitern erfasst sind.

Das Landschaftsbild ist das sinnlich wahrnehmbare Geflige des natirli-
chen und bebauten Raumes. Das Ausmald seiner Beeintrachtigungen re-
sultiert aus der Qualitat des Landschaftsbildes und der Intensitat der Aus-
wirkungen auf den jeweiligen Landschaftsraum.

Die vielen flach eingetieften Talauen und Niederungen, die das Gebiet in
oft inselartige, als Donken bezeichnete Platten gliedern, sind typisch fur
die Landschaft der Unteren Niersebene. Der Landschaftsraum lasst sich
dementsprechend in zwei erlebnismafidig homogene Untereinheiten glie-

dern:
Raumeinheit 1. Weitgehend ebene Ackerlagen der Donkenplatten

Raumeinheit 2: Grunlandgepragte Talauen der Niers und der Issumer
Fleuth/Water Forth.

Charakteristisch fur die Donkenplatten sind grof3e Ackerschlage, nur weit-
raumig gegliedert durch kleinere Waldflachen. Vor allem aufgrund der
starken Ausrdaumung kommt den Donkenplatten nur ein mittlerer land-
schaftsasthetischer Eigenwert zu.

Im Gegensatz dazu stehen die grinlandgepragten, gewundenen Talauen
der Niers und der Issumer Fleuth/Water Forth, die noch heute eine vielfal-
tige Strukturierung, vor allem durch das Vorhandensein zahlreicher Ge-
holzelemente, aufweisen. Die hohe landschaftliche Vielfalt, der seit lan-
gem unverdnderte Landschaftscharakter und die weitgehende Stérungs-
freiheit ergeben zusammen mit dem Vorhandensein von schutzwtrdigen

Biotopen, Biotopverbundflachen, denkmalgeschiitzten Objekten sowie von
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zahlreichen aus kulturhistorischer Sicht schutzenswerten Landschaftsele-
menten (alte Hecken, kleine Waldflachen, Niederwald), einen sehr hohen
landschaftsasthetischen Eigenwert. Dementsprechend wird die Aue von
Issumer Fleuth und Water Forth haufig von Erholungssuchenden aufge-
sucht (Wander-und Radwanderweg im Zuge des Buchelshofer Weges).

Das Stral3enbauwerk schrénkt das Erlebnis von Vielfalt, Naturnahe und
Eigenart der Landschaft stark ein. Zu gravierenden Beeintrachtigungen
kommt es wiederum im Bereich der aus landschaftsasthetischer Sicht
hochwertigen Auen. Das bisher weitgehend unbeeintrachtigte Naturerleb-
nis wird durch die Grof3e und den technischen Charakter des geplanten
StralRenbauwerkes erheblich gestort. Nachteilig wirken sich besonders die
abschnittsweisen Aufschittungen von StralBendammen in der Aue der

Issumer Fleuth aus, die als Sichtbarrieren wirken.
Kultur- und sonstige Sachguter
Im Untersuchungsraum sind folgende Bau-/Bodendenkmale ausgewiesen:

Kate Binnenheide: Die Kate Binnenheide liegt ostlich des Willemshofes

am Ostrand der Aue der Issumer Fleuth. Es handelt sich um einen einge-
schossigen Backsteinbau aus dem frihen 19. Jahrhundert.

Landwehr: Der Uberrest einer Grenzlandwehr zwischen Geldern und Kle-
ve besteht aus zwei Wéllen und drei Graben und verlauft entlang der Wa-
ter Forth.

Auf der Grundlage der Untersuchung von D. Boeseler ,Die Kulturguter als
Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprifung — Denkmalschutz und Pla-
nung am Beispiel der projektierten Ortsumgehung Winneken-
donk/Niederrhein® aus dem Jahr 1996 (im Folgenden: Boeseler 1996) hat
der Vorhabentrager alle Zeugnisse der ehemaligen b&auerlichen Kultur-
landschaft als schitzenswert eingeordnet, soweit sie Aussagekraft Gber
den Umgang friiherer Epochen mit Natur, Landschaft und Umwelt sowie
Uber heute verschwundene Wirtschaftsweisen besitzen. Als schutzwrdig

gelten im Gebiet:

die Reste der Heckenlandschaft soweit sie einen guten Erhaltungszustand

aufweisen und in ihrer Funktion als Parzellengrenzen noch erhalten sind,
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kleine in der freien Landschaft verstreute Waldflachen, die in friiheren Zei-
ten ein typischer Bestandteil jedes grél3eren Hofes waren,

die letzten erhaltenen Niederwaldflachen und Kopfbaume, die die ehema-

lige Brennholzgewinnung dokumentieren,
Obstwiesen und -weiden.

Auf der Grundlage der vorgenommenen Untersuchungen gibt es noch
weitere schitzenswerte Bauwerke (Klemannshof, Noyshof), die von der

Stral3enbaumalRnahme jedoch nicht beeintrachtigt werden.
Wechselwirkungen

Die Aufnahme des Begriffs der Wechselwirkungen in den Bereich der
Schutzguter des UVPG bringt zum Ausdruck, dass die Umwelt als ein
System zu bezeichnen ist. Die vorstehend beschriebenen Schutzgter
stehen nicht ohne jeden Zusammenhang nebeneinander, sondern in viel-
faltigen Beziehungen zueinander, weshalb auch die Vernetzung der ver-
schiedenen Umweltkomponenten dargestellt und die Auswirkungen des
Vorhabens hierauf beschrieben und bewertet werden.

Im vorliegenden Fall sind keine relevanten Wechselwirkungen zwischen

den einzelnen Schutzgutern zu erkennen.

Auswirkungen auf vorhandene Schutzgebiete
Naturschutzgebiete

Die L 486n kreuzt die Issumer Fleuth. Diese ist als Naturschutzgebiet
ausgewiesen (Naturschutzgebiet Issumer Fleuth, Nr. N 3 des Land-
schaftsplans), wobei die Schutzausweisung ausschlief3lich den Flusslauf
bis zur Oberkante der Uferb6éschungen umfasst. Die Aue ist nicht in das
Gebiet einbezogen. Durch die weitraumige Uberspannung mit einer Brii-
cke bleibt der Flusslauf einschlieRlich der Uferbereiche weitgehend unan-
getastet und die Durchgangigkeit des Gewasserlebensraumes bleibt ge-
wahrt. Schadigungen durch Verunreinigung des Gewassers wahrend der
Bauzeit kénnen durch geeignete Vermeidungsmalinahmen verhindert
werden (vgl. Kapitel B Ziffer 5.3.4.3.).
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Naturdenkmale

Im Untersuchungsraum ist als Naturdenkmal eine Hoflinde vor einem Hof
am Op den Heidschlag an der Issumer Fleuthniederung dstlich von Wet-
ten ausgewiesen, welche durch das StraRenbauvorhaben nicht betroffen

ist.
FFH- NATURA 2000-Gebiete

Die Issumer Fleuth ist Teil des FFH-Gebietes ,Fleuthkuhlen® (Gebietsnr.
DE 4404-301). Das von der BaumalRnahme betroffene FFH-Gebiet um-
fasst an dieser Stelle ausschlie3lich den Flusslauf bis zur Oberkante der
Uferbdschungen. Die Aue ist nicht in das Gebiet einbezogen.

Die Auswirkungen der geplanten StraBe auf das FFH-Gebiet wurden
durch das Buro fur Landschaftsplanung Dipl.-Ing. B. Boéhling, Bedburg-
Hau, im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprufung im Auftrag des Vorha-
bentragers untersucht. Danach weist die Issumer Fleuth eine z.T. ausge-
pragte Wasservegetation auf. Mit den beiden Fischarten Steinbei3er und
Bitterling sind zwei Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vertreten. Le-
bensraumtypen gemeinschatftlichen Interesses sind nicht betroffen.

Durch die weitraumige Uberspannung mit einer Briicke bleibt der Flusslauf
einschlieBlich der Uferbereiche weitgehend unangetastet, und die Durch-
gangigkeit des Gewasserlebensraumes bleibt fir beide Fischarten ge-
wahrt. Schadigungen durch Verunreinigung des Gewassers wahrend der
Bauzeit kénnen durch geeignete Vermeidungsmalnahmen verhindert
werden (vgl. Kapitel B Ziffer 5.3.4.3).

Die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf Populationen von
Tierarten gemeinschaftlichen Interesses sind daher als nicht erheblich zu
werten. Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele des Natura 2000 - Gebie-
tes werden durch das StraRenbauvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Nach § 20 ¢ BNatSchG bzw. 8 35 LNatSchG NRW geschitzte Biotopty-
pen sind im betroffenen Raum nicht ausgewiesen. Die nachsten geschutz-

ten Biotoptypen sind ein kleiner Niers-Altarm etwa 650 m sidlich und ein

103



5.3.9.5

5.3.9.6

5.3.9.7

schmaler Erlenbruchwaldstreifen im Alt Wettenschen Busch etwa 800 m
nordlich der Strallentrasse.

Sonstige Schutzgebiete

Nationalparke, Biosphéarenreservate und Naturparke sind im betroffenen

Raum nicht ausgewiesen.
Landschaftsschutzgebiet

Die Dondertniederung sowie der gesamte Raum ostlich der Niers, ein-
schlie3lich der Niersaue, unterstehen dem Landschaftsschutz (Nummerie-

rung gemal3 Landschaftsplan):

Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Dondertniederung” (L 6)

Das LSG umfasst die vorwiegend grinlandgenutzten Niederungsbereiche
der Dondert. Es grenzt im Siden an die StraRe an, so dass unmittelbar

keine geschitzten Flachen beansprucht werden.

LSG ,Kevelaerer Donkenland” (L 7)

Das LSG umfasst die von Graben und Bachniederungen durchzogene
Donkenlandschaft dstlich und suddstlich von Kevelaer sowie dstlich von
Winnekendonk und nordlich von Kapellen, die mit der Niers- und Issumer
Fleuthniederung eine Einheit bildet. Die Stral3e verlauft ab der Niersniede-
rung bis zum Bauende durch das LSG und fuhrt zu Beeintréachtigungen in-

folge der Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung.

LSG ,Niers- und Fleuthniederung“ (L 8)

Das LSG umfasst die Flie3gewasserabschnitte bzw. Gewasserrandstrei-
fen sowie die angrenzenden, vorwiegend grinlandgenutzten Niederungs-
bereiche der Niers und der Issumer Fleuth sowie deren zahlreiche Neben-
gewasser bzw. grundwasserbeeinflussten Bachniederungen innerhalb der
Kevelaerer Donkenlandschaft. Mit der Querung der Niers und der Issumer
Fleuth kommt es zu Beeintrachtigungen infolge von Flacheninanspruch-

nahmen und Zerschneidung.
Geschutzte Landschaftsbestandteile

Im Untersuchungsraum sind als Geschitzte Landschaftsbestandteile ein

Eichenmischwald dstlich des Klemannshofes stidlich von Kevelaer (LB 28)
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und ein Eichenwald in der Vorst suddstlich von Kevelaer (LB 29) ausge-
wiesen, welche von dem StralRenbauvorhaben aber nicht betroffen sind.

Schutz- und Erholungswald

Der Raum um den Mooshof zwischen Kevelaer und Wetten gilt nach der
Waldfunktionskarte NRW als ,Gebiet mit kleineren Restwaldflachen,
Windschutzanlagen, Baumreihen und Einzelbaumen, die fir die Land-
schaftsokologie und das Lokalklima von besonderer Bedeutung sind®. Er-
holungswald ist fir den betroffenen Raum nicht dargestellt. Die Stral3en-

planung beeintrachtigt diese Funktionen nicht.
Malnahmen zum Schutz der Umwelt

Die folgenden Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fir die nach-

folgend jeweils genannten Schutzguter werden durchgefuhrt.
Menschen einschlief3lich menschliche Gesundheit

Wie unter Kapitel A Ziffer 5.6.1 Larm ausgefuhrt, wurde aufgrund der larm-
technischen Untersuchungen festgestellt, dass keine aktiven Larm-
schutzmal3nahmen erforderlich werden. Fir das Wohngebaude Altwetten-
er Weg 10 besteht ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde
nach. Wie unter Kapitel B Ziffer 5.3.1.2 ausgefuhrt, werden die Immissi-
ons- und Grenzwerte bei den betreffenden Schadstoffen nicht Uberschrit-
ten und die lufthygienische Situation durch die Baumaflinahme nicht ver-
schlechtert. Die Auswirkungen der vom Straenverkehr ausgehenden
Luftverunreinigungen lassen sich im Wesentlichen nur durch Beeinflus-
sung der Schadstoffemissionen und der Schadstoffausbreitung vermin-
dern. Der stetig wachsende Anteil schadstoffreduzierter Pkws hat bei-
spielsweise zu einem Rickgang der Stickoxidimmissionen gefuhrt. Dar-
uber hinaus lassen sich Schadstoffemissionen auch durch die Verbesse-
rung des Verkehrsflusses reduzieren.

Die Schadstoffausbreitung wird durch gezielte Anpflanzung von Baumen
und Strauchern entlang der Stral3e beeinflusst. Diese Stral3enbegleitmal3-
nahmen fordern die Ablagerung von Staub und anderen partikelférmigen
Schadstoffen sowie die Verdiinnung der Schadstoffkonzentration. Im LBP
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5.3.10.2

sind entsprechende Bepflanzungen auf den Bdschungen vorgesehen (vgl.
Unterlagen 12.2 und 12.2z, 12.3 und 12.3z).

Landschaftspflegerische MalRnahmen

Die landschaftspflegerischen MalRhahmen umfassen MalRnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege. Sie sind als multifunktionale Mal3-
nahmen auszufiihren, so dass Kompensationserfordernisse sowohl aus
den Bereichen Biotop- und Artenschutz, Landschaftsbild und Erholung als
auch der abiotischen Faktoren Boden, Wasser, Klima/Luft damit erfullt

werden.

Sie gliedern sich in:

o Vermeidungsmalnahmen

o Schutzmalinahmen

o Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
o GestaltungsmalRnahmen

Zur Kompensation der Beeintrachtigung des Naturhaushaltes als auch des
Landschaftsbildes kommen zum einen die Neuanlage fur den Raum cha-
rakteristischer Biotopstrukturen in Frage und zum anderen die funktionale

Aufwertung bereits vorhandener Biotope.

Folgende MalRnahmen werden durchgefihrt:

o Anlage von Feldgehélzen

o Pflanzung von Geholzstreifen, Feldhecken oder Gebusch

o Pflanzung von Alleen, Baumgruppen und Kopfbaumen

o Sicherung/Betonung von Terrassenkanten entlang der Auen durch

Heckenpflanzungen

o Schaffung von Staudensaumen und Sukzessionsflachen
o Schaffung von extensiv genutztem Grinland
o Schaffung/Wiederherstellung naturnaher Gewasser
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. Schaffung/Wiederherstellung naturnaher Auenflachen und Ent-
wicklung gewassertypischer Lebensraume wie Rohrichte, Feucht-

granland oder Auen-/Bruchwaldrest

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den LBP und die MalRBhahmenlage-
plane verwiesen (Unterlage 12.0 und 12.0z, 12.3, Blatt 1 — 8, 12.3z, Blatt
3z-6z und 3bz, Plausibilitdtsiberpriufung Faunistisches Gutachten und ar-

tenschutzrechtliche Bewertung ausgewabhlter Arten vom 05.10.2018).
5.3.10.2.1 Vermeidungsmalnahmen

Bereits der stralentechnische Entwurf enthalt mehrere bauliche Anlagen
zur Vermeidung/Minderung von Beeintrachtigungen der Tier- und Pflan-
zenwelt. Insbesondere durch die Uberspannung der aus 0Okologischer
Sicht wertvollen Auen der Niers, der Issumer Fleuth und der Water Forth
durch Briickenbauwerke kdnnen, die mit der Zerschneidungswirkung der
Stral3e verbundenen Beeintrachtigungen der Biotopzusammenhéange/des

Biotopverbunds erheblich gemindert werden.

Darlber hinaus sind nach dem LBP die folgenden Maflihahmen durchzu-

fuhren:

V1 Erhaltung der Terrassenkanten als geomorphologisch und land-

schaftsasthetisch wertvolle Landschaftselemente

Die Bautatigkeit kann zu einer erheblichen Beeintrachtigung der durch die
Briickenbauwerke Uberspannten Terrassenkanten fuhren. Betroffen sind
die westliche Terrassenkante der Niersaue sowie die dstliche Terrassen-
kante der Fleuthaue. Die Terrassenkanten sind im Zuge der Bauausfiih-
rung der Strallenbaumalinahme im Sinne der RAS-LP 2 zu erhalten bzw.
wiederherzustellen.

Unmittelbar nach Abschluss der Bautatigkeit ist der Zustand der Terras-

senkanten vor der BaumalRnahme wieder herzustellen.

V 2 Grabendurchlass

Die grunlandgepréagte Fleuthniederung ist der arten- und individuenreichs-
te Amphibienlebensraum im Gebiet. Durch den Bau der Stral3e kommt es
zu erheblichen Zerschneidungseffekten innerhalb des bisher weitgehend

107



unzerschnittenen Niederungsbereiches. Betroffen sind insbesondere die in
der gesamten Niederung verbreitete Erdkrote sowie der Grasfrosch.

Zur Aufrechterhaltung der unterbrochenen Wanderbeziehungen der Am-
phibien sowie Klein- und Mittelsdugern wird der Durchlass fur den Dinn-
bachgraben (Bau-km 3+091) als Kleintierdurchlass ausgebildet. Dabei er-
halt er, mit einer Hohe von 3,62 m und einer Breite von 6,04 m eine aus-
reichende Dimensionierung, um auch grof3eren Saugetieren (z.B. Rehen,

Dachse) die gefahrlose Unterquerung der Trasse zu ermdglichen.

V 3 Einbau von Amphibiendurchlassen und Leiteinrichtungen

Als weitere Maflinahme zur Aufrechterhaltung der Kleintier-/Amphibien-
wanderbeziehungen werden in die StralBendamme Uber die gesamte Brei-
te der Fleuthaue (Bau-km 3+070 bis 3+610) Amphibiendurchlasse und
Leiteinrichtungen eingebaut. Diese haben die Aufgabe, Wanderbewegun-
gen zwischen den Teillebensraumen durch Unterqueren der Fahrbahn zu

ermdglichen.

V 4 Uberflugschutz

Die Niers, die Issumer Fleuth sowie die Water Forth, einschlie3lich der
begleitenden Geholze sind Jagdhabitat und Leitlinie fir zahlreiche Fle-
dermausarten. Mit der Zerschneidung des Lebensraumes durch die Tras-
se kommt es zur Unterbrechung/Stérung des Biotopverbundes. Vor allem
sind Tierverluste als Folge von Kollisionen mit Fahrzeugen zu erwarten.
Um eine gefahrlose Querung der Briickenbauwerke fir Fledermause mog-
lich zu machen, ist eine wirksame Abschirmung in Form eines mind. 4 m

hohen Uberflugschutzes auf den Briickenkappen vorgesehen.

Der Uberflugschutz wird in Form von Sperreinrichtungen (Schutzwéanden)
ausgefiihrt und erfillt sowohl die Funktion als Uberflughilfe als auch die
Funktion als Blendschutz fur das jeweilige Gewasser. Der nicht transpa-
rente Blendschutz wird bis zu einer Hohe von 2 m Uber der Fahrbahn aus-
zufiihrt. Die Kollisionsschutzwande dariber (bis 4 m) missen aus einem
fur Fledermause nicht durchdingbaren Material (z.B. engmaschiges Netzt)
bestehen. Die Oberflachen der Kollisionsschutzwénde dirfen keine glat-
ten, spiegelnden Oberflachen besitzen, sondern muissen auch fir die

echoortenden Fledermause klar als Hindernis erkennbar sein.
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V 5 Gehdlzpflanzungen auf den Dammbdschungen

Auf den Dammbdschungen im Bereich der Fleuthaue ist streckenweise
die Anlage von dichten, lickenlosen Gehdlzpflanzungen vorgesehen. Die-
se sollen vor allem der Aufrechterhaltung des Biotopverbundes dienen, in-
dem Flederméuse und groRere Vogel veranlasst werden, die Stral3e in
gréRerer Hohe zu Uberfliegen und so eine direkte Gefahrdung durch den
Stral3enverkehr zu mindern. Beidseitig der Bricke Uber die Water Forth
dienen die Pflanzungen der Verlangerung des auf den Briickenkappen

vorgesehenen Uberflugschutzes (s. MaRnahme V 4).

Nach Maf3gabe der Plausibilitatstiberprtfung (vgl. Kapitel A Ziffer 2.3) sol-
len beidseitig der Briicke Uber die Niers ebenfalls Pflanzungen auf einer
Lange von ca. 50 m mit Anschluss an die bereits vorgesehenen Mal3nah-

men G 2/G 2z und G 3 vorgenommen werden.

V 6 Kontrolle beseitigender Gehoélzbestande auf aktuell besetzte Fleder-

mausqguartiere

Durch die geplante Trasse werden stellenweise Waldflachen bzw. Feldge-
holze angeschnitten, die einzelne Baume mit Baumhdhlen als potenzielle
Fledermausquartiere enthalten koénnen. Rechtzeitig vor Holzfallarbeiten
werden die Gehodlzbestande im Eingriffsbereich daher auf aktuell besetzte
Quartierbaume kontrolliert. Bei Feststellung von Quartierbaumen sind
Malinahmen einzuleiten, die geeignet sind, eine erhebliche Beeintrachti-
gung der lokalen Populationen zu vermeiden. Mdglich ist das ubergangs-
weise Ausbringen von Fledermauskasten an geeigneten Altbaumen ab-
seits der Trasse. Holzfallarbeiten sind grundsatzlich auf die Zeit aul3erhalb

der Uberwinterungsphase im Herbst (Oktober/November) zu beschréanken.

V 7z Einbau von Amphibiendurchlassen und Leiteinrichtungen

Zur Aufrechterhaltung der faunistischen Austauschbeziehungen zwischen
Teillebensraumen insbesondere von Kleinsaugern und Amphibien zwi-
schen dem Alt Wettenschen Busch im Norden und der Niersaue im Suden
sind zwei Kleintierdurchlasse (Bau-km 2+160 und 2+205) und Leiteinrich-

tungen im Bereich des Boschungsful3es auf beiden Seiten der Stral3e ein-
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zubauen. Mit Hilfe der Leiteinrichtungen sollen die an- und abwandernden
Tiere zu den Durchlassen gefuhrt werden.

Allgemeine MalRnahmen

Um eine Zerstorung von Nestern und Eiern des Kiebitzes sowie anderer
bodenbriitender Arten wie Feldlerche oder Rebhuhn zu vermeiden, muss
die Trassenrdumung auf der gesamten Strecke aul3erhalb der von Marz

bis Juni dauernden Brutsaison stattfinden.
5.3.10.2.2 SchutzmalRnahmen

Die SchutzmalRnahmen dienen der Vermeidung oder Verminderung tem-
porarer Gefahrdungen von Natur und Landschaft durch das Bauvorhaben.

S 1 Schutz von Geholzbestédnden durch Auf-den-Stock-setzen und druck-

mindernde Auflagen

Strauchartige/mehrstammige Gehdlzbestande sind, soweit fur die Bau-
durchfiihrung notwendig, vor der BaumalRnahme in der Zeit von November
bis Februar 20 bis 50 cm Uber dem Boden Auf-den-Stock zu setzen. Der
Wurzelbereich ist ggf. durch Abdeckung mit einem reil3festen Geotextil
und einer Schutzschicht aus Mineralgemisch vor Verletzung durch Uber-

fahren oder Lagern zu schitzen.

S 2 Schutz von Baumen durch Bretterverschalung als Stammschutz

Die Stamme erhaltungswirdiger Baume im Baufeld sind durch eine mind.

2,0 m hohe, luckenlose Bretterverschalung gern. RAS-LP 4 zu schiitzen.

S 3 Schutz der westlichen Terrassenkante der Niersaue sowie der auf

dieser stockenden Gehdlzbestdnde durch Errichtung provisorischer

Schutzzaune

Die westliche Terrassenkante der Niersaue beidseitig des geplanten Bri-
ckenbauwerkes sowie die auf dieser stockenden Geholzbestande sind
durch die Errichtung provisorischer Schutzzdune gem. RAS-LP 4 zu

schitzen.

S 4 Verwendung druckmindernder Auflagen zum Schutz erhaltungswirdi-

ger/verdichtungsempfindlicher Boéden
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Schutzwirdige/verdichtungsempfindliche Béden im Arbeitsbereich zur
Herstellung der Brickenbauwerke (Bodenflachen unterhalb der Briicken
bis 5 m Uber den &ufReren Briickenrand hinaus sowie bis 5 m um die Wi-
derlager) sind durch druckmindernde Auflagen gem. RAS-LP 4 vor Bo-

denverdichtungen zu schitzen.

S 5 Verzicht auf die voribergehende Inanspruchnahme von Flachen im

Bereich schutzwiirdiger und/oder verdichtungsempfindlicher Boden sowie

im Bereich der denkmalgeschiitzten Landwehr

Im Bereich schutzwirdiger und/oder verdichtungsempfindlicher Bdden
sowie im Bereich der denkmalgeschiitzten Landwehr an der Water Forth
ist auf die voribergehende Inanspruchnahme von Flachen im Rahmen der
Bautatigkeit, z.B. zur Einrichtung von Lagerflachen, Maschinenstellplatzen
oder sonstigen Betriebsflachen, zu verzichten. Die Bauwerksgrundflache
bzw. die zu schitzenden Boden-/Denkmalflachen sind durch einen

Schutzzaun (zumindest Signalband) zu kennzeichnen.

S 6 Beschrankung der Bauzeit auf die Tagesstunden wahrend der Periode

von Marz bis Oktober in Bereichen mit hoher Bedeutung als Jagdgebiet

fur Flederméuse oder fur den Steinkauz

Die geplante Trasse verlauft streckenweise durch Bereiche mit hoher Be-
deutung als Jagdhabitat und Leitlinie fir Fledermause sowie als Jagdge-
biet fir den Steinkauz. Sowohl Fledermause als auch der Steinkauz sind
dammerungs-/nachtaktiv, sodass eine Uber die Tagesstunden hinausge-
hende Bautatigkeit zu Beeintrachtigungen der Tiere fuhren kann. In den
sensiblen Bereichen ist daher wahrend der Periode von Mérz bis Oktober
die Bauzeit auf die Tagesstunden zu beschréanken, um Stérungen durch

die Bautatigkeit zu vermeiden.

S 7 Vorubergehende Errichtung provisorischer Amphibiensperrzaune in

Verbindung mit Fanggefaflien

Die grunlandgeprégte Fleuthaue dient als Wanderkorridor fir Amphibien.
Auch wahrend der Bautétigkeit zur Errichtung der Briicke tber die Issumer
Fleuth und der Dammbauwerke kann es daher zu erheblichen Verlusten

wandernder Tiere kommen. Uber die gesamte Breite des Auenbereiches
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der Issumer Fleuth und der Water Forth sind daher wahrend der Bauzeit
und der Monate mit Amphibienwanderungen (Januar bis Mai) am Rand
der Bauwerksgrundflache bzw. der Baustreifen provisorische Sperrzaune

in Verbindung mit Fanggefal3en aufzustellen und zu betreuen.

S 8 Vorubergehende Einhausung der Issumer Fleuth - Schutz von Arten
des Anhangs |l der FFH-Richtlinie

Der Flusslauf der Issumer Fleuth ist Lebensraum einer heute stark gefahr-
deten Fischart (Steinbeil3er) sowie einer in NRW vom Aussterben bedroh-
ten Fischart (Bitterling). Beide Arten waren fur die Einbeziehung der Issu-
mer Fleuth in das FFH-Gebiet ,Fleuthkuhlen® mit ausschlaggebend. Ins-
besondere der Bitterling reagiert sehr empfindlich auf Gewasserver-
schmutzungen. Um eine mdgliche Verunreinigung der Fleuth und damit
eine Schadigung der beiden genannten Fischarten durch Baumalinahmen
zu verhindern, ist das Gewasser voribergehend wéhrend der Bauzeit des
Briickenbauwerkes einzuhausen. Zur Einhausung ist die Issumer Fleuth
mit einem Gerust und einer reil3festen Folie gem. RAS-LP 4 zu Uberspan-

nen.

S 9z Anlage temporarer Sperreinrichtungen fiir den Zeitraum des Auf-

wuchses der als Uberflughilfe anzulegenden Gehdlzpflanzungen gem.
MaRRnahme A 4z

Die sudlich des Alt Wettenschen Busches gelegenen Heckenstrukturen
haben als Leitlinie eine wichtige Funktion im Biotopverbund zwischen der
Waldflache und dem stidlich gelegenen Abschnitt der Niersaue. Durch die
geplante Trasse kommt es zur Unterbrechung/Stérung des Biotopverbun-
des. Als Uberflughilfe ist daher die Anlage von Gehélzpflanzungen beid-
seitig der geplanten Trasse vorgesehen (s. MalRBnahme A 4z). Der licken-
freie Schluss der Barriere muss dabei bereits zum Zeitpunkt der Freigabe
der Strale fur den Stral3enverkehr gewahrleistet sein. Bis die Pflanzungen
in ihre Funktion hineingewachsen sind, sind daher temporére Sperreinrich-
tungen (z.B. Wande aus Holz oder Drahtgeflecht) beidseitig der Trasse zu

errichten.
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S 10 Schutz von flachigen Gehodlzbestdnden durch die Errichtung proviso-

rischer Schutzzaune

Flachige Geholzbestande sind gegen Wurzel-, Stamm- und Kronenbe-
schadigungen durch die Errichtung eines Schutzzauns gern. RAS-LP 4

am aufReren Rand des Baufeldes zu schiitzen.
5.3.10.2.3 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die vorgesehenen AusgleichsmalRinahmen dienen der Kompensation der
verbleibenden erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes und des Landschaftsbildes. Im Einzelnen sind die folgenden

MalRnahmen durchzufihren

Herstellung von Staudensaumen und Sukzessionsflachen

A 5 Einrichtung von Sukzessionsflachen im StraRenseitenraum (Flachen-
umfang: 0,409 ha)

Auf einzelnen Restflachen im StralRenseitenraum werden durch gelenkte
Sukzession krautige Vegetationsbestande/ Hochstaudenfluren entwickelt.
Zur Verhinderung von Gehdlzaufwuchs sind diese durch méglichst seltene

Mahd zu pflegen.

Anlage von Feldgeholzen/flachigen Geholzpflanzungen

A 4z Anlage von Leitpflanzungen beidseitig der StraRe sidlich des Alt

Wettenschen Busches (Flachenumfang: 0,619 ha)

Die sudlich des Alt Wettenschen Busches gelegenen Heckenstrukturen
haben als Leitlinie eine wichtige Funktion im Biotopverbund zwischen der
Waldflache und dem sudlich gelegenen Abschnitt der Niersaue. Die Mal3-
nahme dient vor allem der Aufrechterhaltung des durch die Trasse beein-
trachtigten Biotopverbundes, indem gréf3ere Vogel und Flederméuse ver-
anlasst werden sollen, die Stral3e in grol3erer Hohe zu Uberfliegen und so
eine direkte Gefahrdung durch den Stral3enverkehr zu mindern.

A 6 Anlage von Biotopkomplexen aus lockeren, gruppenartigen Gehdlz-

pflanzungen und Sukzessionsflachen auf Restflichen im Stral3enseiten-

raum (Flachenumfang: 0,291 ha)
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Schaffung lockerer, gruppenartiger Gehdlzpflanzungen aus tberwiegend
strauchartigen Gehdlzen, aul3erdem Spontanbegrinung durch Sukzessi-

on.

A 8 Entwicklung eines feldgehdlzartigen Geholzstreifens im Bereich der al-
ten Trasse der L 491 (Fldchenumfang: 0,770 ha)

Im Bereich der bis etwa 20 m breiten alten Trasse der L 491 ist langfristig
ein strukturreicher Geholzbestand zu entwickeln. Die bestehenden Allee-
baume (Bergahorne) sind dabei zu erhalten. Nach Aufnahme des Stra-
Renbelags sind die entsiegelten Flachen mit Oberboden anzudecken und
der Spontanbegrinung durch Sukzession zu uberlassen. Aul3erdem sind

partielle, gruppenartige Bepflanzungen mit Strauchern vorgesehen.

E 3z Pflanzung eines Feldgehdlzes siidlich des Willemshofes (Flachenum-
fang: 0,619 ha)

Die Pflanzung dient der Kompensation des Eingriffes in die Waldflachen,
dem Schutz der Hoflage und eines Wohnhauses vor stral3enbedingten
Immissionen sowie dem Schutz des im Bereich des Willemshofes briten-

den Steinkauzes.

E 6 Anlage von Feldgehotlzen und Sukzessionsflachen im StralRenseiten-

raum (Flachenumfang: 0,419 ha)

Anlage von Feldgehdlzen mit lockerer, gruppenartiger Bepflanzung auf
Flachen im Stral3enseitenraum. Die Flachen im Randbereich der Gehélz-
pflanzungen sind der Spontanbegrinung durch Sukzession zu Uberlassen.
Neben der Kompensation des Eingriffes in den Naturhaushalt dienen die
Pflanzungen dem Schutz von Hoflagen/Wohngebauden vor stra3enbe-

dingten Immissionen sowie der Vernetzung vorhandener Feldgehdlze.

E 7 Entwicklung eines Feldgehodlzes im Bereich einer ehemaligen Hoflage
(Flachenumfang: 0,247 ha)

Die ehemalige Hoflage nordlich Heyskath ist zu einem strukturreichen Le-
bensraum zu entwickeln. Alle Gebaude sind zu beseitigen. Die vorhande-
nen Geholze und ein Feldheckenabschnitt am Nordrand sind zu erhalten.
Die Flache ist Uberwiegend der Spontanbegrinung durch Sukzession zu
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Uberlassen. Im Ostteil ist eine lockere Gehdlzpflanzung Uberwiegend aus

Strauchern anzulegen.

A 11z Anlage von Biotopkomplexen aus lockeren Gehdlzpflanzungen und

Sukzessionsflachen auf Restflachen im StraRenseitenraum (Flachenum-
fang: 0,130 ha)

Schaffung lockerer, gruppenartiger Geholzpflanzungen aus uberwiegend

strauchartigen Gehdlzen sowie Sukzessionsflachen.

A 12z Aufforstung von naturnahem Laubwald in der Fleuthaue (Fldchen-
umfang: 0,487 ha)

Auf Restflachen im StraRenseitenraum angrenzend an vorhandene Wald-

flachen wird in der Aue der Issumer Fleuth naturnaher Laubwald angelegt.

Pflanzung von Einzelbdumen, Baumgruppen und- reihen

E 2 Pflanzung von Einzelbaumen/Baumgruppen im Seitenraum der Stralle

(Anzahl: 18 Hochstamme)

Pflanzung von Eichen- und Wildobst-Hochstammen. Pflanzung von Hoch-
stammen mit einem Stammumfang von mindestens 16-18 cm (Eichen)
bzw. 14-16 cm (Wildobst).

E 4z Pflanzung von Kopfbaumen auf einem Krautsaum (Flachenumfang:
0,050 ha fiir den Krautsaum:; Anzahl der Kopfbdume: 7 St.)

Zur strukturellen Verbesserung des Steinkauzlebensraumes ist in der
Fleuthniederung, 6stlich des Willemshofes, die Anpflanzung von Kopfwei-
den als potenzielle Brutplatze vorgesehen. Um bereits zum Zeitpunkt des
geplanten Eingriffes ein erhthtes Brutplatzangebot flr den Steinkauz zur
Verfligung stellen zu kénnen, muss gleichzeitig die Anbringung von Nist-
hilfen erfolgen. Zur Pflanzung der Kopfbaume wird ein 5 m breiter und et-
wa 100 m langer Griunlandstreifen aus der intensiven Bewirtschaftung
herausgenommen und zur Vermeidung von Verbissschéden durch einen

Weidezaun abgegrenzt.

Der Beginn der Arbeiten zur Pflanzung der Kopfb&dume und die genauen
Standorte vor Ort werden mit dem fur die Bewirtschaftung des Gewéassers

zustandigem Wasser- und Bodenverband Issumer Fleuth abgestimmt (vgl.
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Kapitel A Ziffer 5.7.3.4). Die Pflege und Unterhaltung der Kopfbdume ob-
liegt- wie auch alle anderen landschaftspflegerischen MalRnahmen- der

Stral3enbauverwaltung und kann auf Dritte Gbertragen werden.

E 5 Anpflanzung einer Baumreihe am AuRenrand eines Wirtschaftsweges

in der Binnenheide (Anzahl: 12 Hochstamme):

Entlang des geplanten Wirtschaftsweges im Seitenraum der Stral3e ist die

Pflanzung einer Baumreihe aus Eichen vorgesehen.

E 9z Pflanzung von Einzelbdumen/Baumgruppen im Seitenraum der Stra-
Re.

Pflanzung von zwei Eichen an der Wendeschleife (Bau-km 1+317 und
1+331) und von drei Eichen im Bereich des Anschlusses des Wirtschafts-
weges an die K 33 (Bau-km 2+781 - 2+790).

Anpflanzung von Hecken

A 2 Anpflanzung einer freiwachsenden Feldhecke mit z.T. beidseitigem

Krautsaum auf der Terrassenkante der Niersaue westlich Genschenhof
(Flachenumfang: 0,197 ha)

Neben der Kompensation des Eingriffes in den Naturhaushalt dient die

Malnahme der Aufwertung des Landschaftsbildes.

A 3z Anpflanzung einer Feldhecke mit beidseitigem Krautsaum sudlich

des Alt Wettenschen Busches (Flachenumfang: 0,206 ha)

Die MalRnahme dient vor allem als Leitstruktur zur Aufrechterhaltung einer
Leitlinie fir Flederméause. Die Hecke ist als 3-reihige, dichte und lickenlo-
se Geholzanpflanzung aufzubauen. Beidseitig sind durchschnittlich 2,5 m

breite Pflegestreifen einzurichten.

A 7 Anpflanzung einer Feldhecke mit Krautsaum im StralRenseitenraum

ndrdlich Hengstenhof (Flachenumfang: 0,157 ha)

Entlang der Stral3e ist eine 5-reihige Pflanzung mit etwa 2 m breitem

Krautsaum zu schaffen.
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E 1 Anpflanzung einer freiwachsenden Feldhecke mit Krautsaum auf der

Terrassenkante der Niersaue sidlich Hof Hoxen (Flachenumfang: 0,139
ha)

Die Malinahme dient vor allem der Aufwertung des Landschaftsbildes so-

wie der Betonung der Terrassenkante als geomorphologisch bedeutsa-
mem Landschaftselement.

Entsiegelung von Flachen

A 10 Entsiegelung von Wirtschaftswegen und Rekultivierung als landwirt-
schaftliche Fldche (Flachenumfang: 0,294 ha)

Nicht mehr bendtigte Wirtschaftswege werden entsiegelt und als landwirt-
schatftliche Flache rekultiviert.

E 8 Entsiegelung von StraRenflachen und Rekultivierung im Rahmen der

Gestaltung des StralRenbauwerks (Flachenumfang: 0,113 ha)

Nicht mehr bendtigte StralRenflachen werden entsiegelt. AnschlielRend
sind die Flachen mit Oberboden anzudecken und im Rahmen der Gestal-
tung des Stralienbauwerkes mit Landschaftsrasen einzusden oder zu be-

pflanzen.

Naturnahe Auengestaltung

A 9z Naturnahe Gestaltung eines Teilbereiches der Fleuthaue (Flachen-
umfang: 7,237 ha)

Ein wesentlicher Konfliktschwerpunkt liegt im Bereich der Fleuthaue vor.
Zur Kompensation des Eingriffes wird hier eine etwa 7,2 ha grol3e Flache,
etwa 200 m sudlich der geplanten Umgehung, Okologisch sowie land-
schaftsasthetisch aufgewertet werden. Vorgesehen sind die Entwicklung
naturnaher, auentypischer Gewasserstrukturen sowie die Optimierung von
Grinland als Lebensraum fir Wiesenvogel, insbesondere fir den Kiebitz.
Es sollen die Voraussetzungen fur die Entwicklung/Sukzession eines reich
strukturierten Vegetationsmosaiks aus Ro6hricht, Hochstaudenfluren, na-
turnahen Ufersdumen und Extensivgrinland geschaffen werden, wobei
der offene Landschaftscharakter bewahrt wird (vgl. Unterlage 12.3, Blatt 6
u. 6a).
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5.3.10.2.4 GestaltungsmalRnahmen

Die landschaftspflegerischen Gestaltungsmalinahmen dienen vorrangig
der visuellen Einbindung des Baukdrpers in die umgebende Landschaft.
Sie sind auf die Trennstreifen, Bankette und Béschungen des Baukoérpers

beschrankt. Folgende Mallnahmen werden durchgefuhrt:

G 1 Gehdlzpflanzungen auf Dammbdschungen

Die Bepflanzung der Dammbdéschungen dient vor allem der landschaftli-
chen Einbindung des Bauwerkes sowie dem Immissionsschutz. Die mas-

sive Wirkung des Dammes soll durch die Pflanzung gemildert werden.

G 2z Raseneinsaat

Trennstreifen, Bankette, Béschungen und Sickermulden werden, soweit
hier keine Bepflanzung vorgesehen ist, mit Rasen eingesat (Gesamtflache
7,547 HA). Die Einsaat erfolgt mit einer Landschaftsrasenmischung ohne
Attraktivitat fur Schalenwild (vgl. Kapitel A Ziffer 7 Buchst. h)). Die Mal3-

nahme dient insbesondere dazu Wildunfallen vorzubeugen.

G 3 Pflanzung schmaler, 2 - 3-reihiger Gehdlzstreifen am FulR der Damm-

bdschungen

Zur Erhaltung des offenen Landschaftscharakters des von weitlaufigen
Ackerflachen bestimmten Raumes westlich der Niers und zwischen der
Niers und der Niederung der Issumer Fleuth ist die Eingriinung der Trasse
hier auf eine lockere Pflanzung schmaler, 2-3 reihiger Gebuschstreifen am
FulR der Dammbdschung beschréankt. Um den Wild keine Deckung zu bie-
ten und damit Wildumfallen vorzubeugen, werden die Pflanzungen schmal
und niedrig gehalten. Die Pflanzungen dienen auch dazu, die zerschnei-
dende Wirkung des Vorhabens fir typische Offenlandarten wie Feldlerche,
Kiebitz und Rebhuhn nicht weiter zu erhéhen. Fir die Pflanzung werden
Arten der potenziellen naturlichen Vegetation verwendet.

G 4 Lockere Pflanzung schmaler, 2-reihiger Gebiischstreifen zwischen der

StralRe und den parallel zur StralRe geplanten Wirtschaftswegen

Zu Erhaltung des offenen Landschaftscharakters der von weitlaufigen
Ackerflachen bestimmten Binnenheide wird sich die Eingrinung der Tras-
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se hier auf eine lockere Pflanzung schmaler 2-reihiger Gebuschstreifen
zwischen der Stralle und den parallel zur Strale verlaufenden Wirt-
schaftswegen beschranken. Auch hier dienen die schmal und niedrig ge-
haltenen Pflanzungen zur Minderung der zerschneidenden Wirkung fur ty-
pische Offenlandarten wie Feldlerche, Kiebitz oder Rebhuhn. Zur Ausfuh-
rung der Mal3nahme werden Arten der potenziellen natirlichen Vegetation

verwendet.

G 5 Lockere Pflanzung von Strduchern im Innenbereich des Kreisverkehrs

Der Innenbereich des Kreisverkehrs wird als ,energieverzehrender Erdhi-

gel
Einbringung des StralRenbauwerkes und der Verkehrssicherheit.

ausgebildet. Die Bepflanzung dient vor allem der landschaftlichen

G 6 Pflanzung einer Allee aus Eichen (Anzahl: 61 Hochstdmme)

Im Raum Binnenheide 0Ostlich der Water Forth ist entlang der Trasse die
Pflanzung einer Allee aus 61 Eichen vorgesehen. Zum befestigten Fahr-

bahnrand der Straf3e ist ein Abstand von 5,0 m einzuhalten.
5.3.10.2.5 Gegentberstellung Eingriff — Ausgleich; Niersrenaturierung

Mit den o0.g. Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im nahen Seitenraum der
geplanten L 486n kann die Kompensation des Eingriffs nur zum Teil er-
reicht werden. Hinsichtlich einer Gegenuberstellung der Eingriffe mit den
trassennah durchfiilhrbaren Kompensationsmalinahmen wird auf die Ta-
bellen 1 und 24z des Erlauterungsberichtes (vgl. Unterlage 1, 1z) verwie-
sen. Die zusammenfassende Gegenuberstellung von Eingriff und Kom-
pensationsmaflinahmen (vgl. Tabelle 3z Unterlage 1z) hat ein Kompensa-
tionsdefizit von 43,149 Einheiten ergeben.

Das stralRenrechtliche Planfeststellungsverfahren ist eng verbunden mit
dem wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren zur Renaturierung der
Niers im Bereich der Stadt Kevelaer ,Binnenfeld® zwischen Stationierung
km 47+750 und Stationierung km 48+800. Der wasserrechtliche Planfest-
feststellungsbeschluss vom 24.01.2014 ist bestandskraftig. Die durch das
wasserrechtliche Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft

sind durch die im wasserrechtlichen Beschluss festgelegten Vermeidungs-
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53.11

und AusgleichmalBnahmen Uberkompensiert (Kompensationstberschuss
von 43,192 Einheiten).

Nach Bestandskraft des wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses
zur Renaturierung der Niers im Bereich der Stadt Kevelaer ,Binnenfeld®
(Az.: 54.04.02.09-004/11) haben die Vorhabentrdger der wasser- und
straenrechtlichen MalRnahmen am 23.08.2017 eine Vereinbarung ge-
schlossen, wonach der 6kologischer Mehrwert aus der Realisierung des
Masterplanprojekts ,Binnenfeld“ vollumfanglich als Kompensationsmal3-
nahme in das stra3enrechtliche Verfahren tbernommen wird. Die hNB
stimmt naturschutzfachlich zu, dass bei der Bemessung der Kompensati-
onsleistung rechnerisch die Werte zugrunde gelegt werden, wie Sie 2010
im Landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. Unterlage 12z) und in den
Planfeststellungsunterlagen fir den Neubau der L 486n dargestellt wur-
den. Auch die bis dahin im Raum stehende Forderung nach Einrichtung
eines Okokontos wird nicht mehr verfolgt. Eine Abstimmung der Bewer-
tungsmodalitaten mit dem Kreis Kleve ist daher nicht erforderlich.

Der Einbeziehung des Kompensationsuberschusses aus dem wasser-
rechtlichen Planfeststellungsbeschluss steht auch der Umstand nicht ent-
gegen, dass im Rahmen dieser MalRnahme ohnehin Kompensationsmal3-
nahmen erforderlich geworden waren. Die Berlcksichtigung im vorliegen-
den straRenrechtlichen Verfahren betrifft lediglich den Uberschuss der
Kompensation aus dem wasserrechtlichen Verfahren (vgl. Beschluss v.
BVerwG vom 02.10.2014, Az.: BVerwG 7 A 14.12). Diese Vorgehenswei-
se wurde auch entsprechend im Rahmen der zwischen dem Land NRW
und dem Niersverband geschlossenen Verwaltungsvereinbarung festge-

legt.

Kultur- und sonstige Sachguter

Mit der Uberspannung der Water Forth durch ein Briickenbauwerk kann
der parallel zum Gewasser verlaufende, dem Denkmalschutz unterste-
hende Rest der ehemaligen Grenzlandwehr zwischen Geldern und Kleve
erhalten werden. Alle Bodenarbeiten werden mit gréf3ter Sorgfalt durchge-
fuhrt, um mdglicherweise auftretende archéologische Funde erkennen zu

kénnen. Kulturgeschichtliche Bodenfunde werden unverziglich der zu-
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5.3.12

5.4

standigen Denkmalbehérde von der Stral3enbauverwaltung angezeigt und
die Entdeckungsstétte in unverandertem Zustand gemaR 88 15, 16 des
Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-

Westfalen - Denkmalschutzgesetz - DSchG - erhalten.
Kompensation des Eingriffes in den Wald

Der durch das geplante Stral3enbauvorhaben bedingte Verlust von Wald-
flachen beschrankt sich auf die Randbereiche von zwei kleineren Eichen-
parzellen in der Fleuthaue sowie auf die Zerschneidung des Waldstreifens
entlang der Water Forth. Durch die vorgesehene Aufforstung von zwei
Restflachen in der Fleuthaue mit naturnahem Laubwald sowie durch die
vorgesehene Anlage von stral3ennahen Feldgehélzen am Willemshof so-
wie zwischen der Water Forth und Heyskath im Rahmen der Kompensati-
on des Eingriffes in den Naturhaushalt wird der Waldverlust entsprechend
den Anforderungen des 8§ 31 Abs. 1 LNatSchG mehr als ausgeglichen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in 8 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang ge-
trennt von den tbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezoge-
ner Art. Eine Abwagung mit nicht umweltrechtlichen Belangen wird an die-
ser Stelle nicht vorgenommen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und
Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagi-
gen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr.
0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des
UVPG bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzli-
chen Umweltanforderungen) fur Stralenbauvorhaben enthalten, sind die
Umweltauswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderun-
gen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten. Einzelheiten
sind dem LBP zu entnehmen. Die angewandte Methode ist sachgerecht
und entspricht der ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist aus-
reichend. Diese Bewertung flief3t in die Entscheidung tber den Planfest-

stellungsantrag, also insbesondere in die Abwagung, ein.
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6.1.1

Es ist somit im Ergebnis festzustellen, dass von dem Vorhaben zwar die
unter Kapitel B Ziff. 5.3. ff. benannten nachteiligen Wirkungen auf die
Schutzguter des UVPG ausgehen. Diese Auswirkungen stellen aber — un-
ter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen, Vermei-
dungs-, Minderungs- und Kompensationsmaf3nahmen — bei keinem
Schutzgut eine mit den jeweiligen gesetzlichen Schutzanforderungen un-

vereinbare Beeintrachtigung dar.
Materiell-rechtliche Wirdigung
Planrechtfertigung

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung trégt eine hoheitliche Fach-
planung ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst, sondern muss, gemessen
an den Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts, erforderlich sein und
angesichts der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung
(8 42 StrwWG NRW) den verfassungsrechtlichen Vorgaben an den Schutz
des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 3 GG) genlgen. Eine Planung ist in
diesem Sinne gerechtfertigt, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben nach
Maf3gabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein Be-
dirfnis besteht und die Mafinahme unter diesem Blickwinkel objektiv als
erforderlich anzusehen ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des
Vorhabens der Fall, sondern dann, wenn es verninftigerweise geboten ist
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1073.04; BVerwG, Urteil vom
11.07.2001, 11 C 14.00; BVerwG, Urteil vom 24.11.1989, 4 C 41.88;
BVerwG, Urteil vom 06.12.1985, 4 C 59.82; OVG NRW, Urteil vom
20.08.1997, 23 A 275/96).

Dies ist vorliegend der Fall. Zum einen wurde die entsprechende verkehr-
liche Notwendigkeit zum Bau der L 486n Uber den Landesstra3enbedarfs-
plan bereits verbindlich per Gesetz festgestellt. Zum anderen genugt das
Vorhaben auch ansonsten den Anforderungen an die Planrechtfertigung

und ist damit verntnftigerweise geboten.
Landesstrallenbedarfsplan

Die gesetzliche Feststellung der Planrechtfertigung ergibt sich aus 8 1
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes uber den Bedarf und die Ausbauplanung der

Landesstrafl3en (LStrAusbauG) vom 20.04.1993 (GV. NRW S. 114) in der
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Fassung des Gesetzes vom 12.12.2006 (GV. NRW 2007 S. 92). Die L
486n ist danach in die Stufe 1 des Bedarfsplans zum LStrAusbauG aufge-
nommen worden. Sie umfasst alle MaRnhahmen, deren Realisierung nach
dem Willen des Gesetzgebers bis zum Jahr 2025 abgeschlossen bzw.
eingeleitet werden soll.

Der Gesetzgeber hat damit festgestellt, dass der Neubau der L 486n nicht
nur den Zielsetzungen des § 3 LStrAusbauG, sondern auch denen des § 3
Abs. 2 StrWG NRW entspricht. Landesstraf3en sind danach Stra3en mit
mindestens regionaler Verkehrsbedeutung, die den durchgehenden Ver-
kehrsverbindungen dienen oder zu dienen bestimmt sind; sie sollen unter-
einander und zusammen mit den Bundesfernstra3en ein zusammenh&n-
gendes Netz bilden.

Nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 LStrAusbauG ist die entsprechende Bedarfsfest-
stellung fur die Planfeststellung nach § 38 StrWG NRW verbindlich (vgl.
OVG Munster, Beschluss vom 25.11.2009, 11 A 474/07, angesichts der
Parallelitat zur Bedeutung des FernstralBenbedarfsplans mit Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts). Einer weiteren Ein-
zelfallprifung bedarf es nicht (VG Munster, Urteil vom 05.09.2008, 10 K
928/08 mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 21.05.2008, 9 A 68.07).

Schon damit werden die von verschiedener Seite gegen das Vorhaben
vorgebrachten Argumente, ein verkehrlicher Bedarf sei nicht vorhanden,
ausgeschlossen, so dass die Planrechtfertigung ohne Erfolg in Frage ge-
stellt wird.

Diese Argumente stellen die gesetzliche Bedarfsfeststellung und damit die
nach gesetzgeberischer Wertung feststehende Planrechtfertigung indes
nicht in Frage.

Dem Landesgesetzgeber steht bei dem Bedarfsplan ein weiter Gestal-
tungs- und Prognosespielraum zu (VG Aachen, Urteil vom 13.12.2006, 6
K 20/05 mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1073.04).
Die gesetzgeberische Entscheidung ist insoweit nur an den Vorgaben des
Verfassungsrechts zu messen (BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, 4 C 4.94;
BVerwG, Urteil vom 22.01.2004, 4 A 32.02; zum vorstehenden Aspekt wie
zu allen weiteren Gesichtspunkten wird auf die Rechtsprechung des

BVerwG zu dem mit gleichen Wirkungen ausgestatteten FernstraRenbe-

123



darfsplan des Bundesgesetzgebers verwiesen). Das Bedarfsgesetz kann
nur dann verfassungswidrig sein, wenn es offenkundig keinerlei verkehrli-
chen Bedarf gibt (BVerwG, Urteil vom 22.01.2004, 9 A 32.02).

Es bestehen vorliegend aber keine Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber
mit der Bedarfsfeststellung fiir das Vorhaben die Grenzen seines gesetz-
geberischen Ermessens uberschritten hat. Davon ist nur auszugehen,
wenn die Feststellung des Bedarfs evident unsachlich ist, weil es fur die
Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan im Hinblick auf eine beste-
hende oder kinftig zu erwartende Verkehrsbelastung an jeder Notwendig-
keit fehlt (BVerwG, Urteil vom 30.01.2008, 9 A 27/06, juris Rn. 26). Ein
Verfassungsverstol3 wirde nicht einmal dann vorliegen, wenn die Annah-
men und Feststellungen, die der Gesetzgeber seiner Bedarfsfeststellung
zugrunde gelegt hat, Uberholt waren.

Der Bedarfsplan wird nicht automatisch gegenstandslos, wenn sich die
Annahmen, die ihm zugrunde liegen, in der Folgezeit nicht bestatigen. Wie
sich aus 8§ 1 Abs. 4 LStrAusbauG ergibt, ist es dem Gesetzgeber vorbe-
halten, die Bedarfsfeststellung ggf. an veranderte Verhaltnisse anzupas-
sen. Zweifel daran, ob die gesetzliche Regelung weiterhin Geltung bean-
sprucht, waren ohnehin nur dann angebracht, wenn sich die Verhaltnisse
in der Zwischenzeit so grundlegend gewandelt hatten, dass sich die ur-
sprungliche Bedarfsentscheidung nicht mehr rechtfertigen liel3e (BVerwG,
Urteil vom 15.01.2004, 4 A 11.02; BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, 4 A
18.99; BVerwG, Urteil vom 18.06.1997, 4 C 3.95). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ware ein Festhalten an der ur-
sprunglichen Planung zumindest dann als evident unsachlich zu bean-
standen, wenn die nachtraglichen Veranderungen der Planungsgrundlage
so gravierend waren, dass das angestrebte Planungsziel unter keinen
Umstanden auch nur annahernd erreicht werden kénnte (BVerwG, Urteil
vom 26.10.2005, 9 A 33.04).

Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele sind vorliegend aber geeignet, das
StralRenbauvorhaben zu rechtfertigen (vgl. nachstehend Ziffer 6.1.2). Eine
Uberschreitung des dem Gesetzgeber zustehenden weiten Ermessens ist

nicht erkennbar.
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6.1.2

Indes wird mit dem Bedarfsplan noch keine Entscheidung tber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens vorweggenommen. Andere Belange kdnnen bei der
Abwagung die vorbezeichnete gesetzgeberische Verbindlichkeit nach § 1
Abs. 1 Satz 2 LStrAusbauG Uberwinden (OVG Minster, Beschluss vom
25.11.2009, 11 A 474/07 mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 18.06.1997,
4 C 3.95; BVerwG, Urteil vom 26.10.2005, 9 A 33.04). Es sind jedoch kei-
ne anderen Belange in einer so gewichtigen Weise verletzt, dass sie der
beschriebenen Verbindlichkeit der gesetzgeberischen Entscheidung ent-
gegenstehen konnten. Auf die weiteren Ausfihrungen des Planfeststel-

lungsbeschlusses wird dazu verwiesen.

Verkehrliche Bedeutung der L 486n, Verkehrsaufkommen und Pla-

nungsziele

Der Neubau der L 486n ist auch allein gemessen an den Zielen des
StrwG NRW und damit unabhangig von der entsprechenden gesetzlichen
Feststellung erforderlich im Sinne der Planrechtfertigung.

Die L 486n ist als anbaufreie Uberregionale StraRenverbindung in Ost-
West-Richtung im Sitden von Kevelaer - Winnekendonk konzipiert. Aus
der durchgefiihrten Verkehrsuntersuchung (DTV - Verkehrsconsult GmbH,
2008) ergibt sich, dass eine Verkehrszunahme und daraus folgend erh6h-
te Anforderungen an das vorhandene Stral3ennetz zu erwarten sind. FUr
den Zeitraum bis zum Jahr 2020 wird fur das Planungsgebiet von einer
Verkehrssteigerung von 7, 4 % ausgegangen.

Dies ergibt sich durch die relativ starke Entwicklung des Flughafens Nie-
derrhein sudlich von Weeze, die Zunahme des motorisierten Verkehrs und
durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen neuer Industrie- und Gewerbe-
flachen im Stadtgebiet von Kevelaer. Des Weiteren ist die Funktion der
Stadt Kevelaer als Uberregional bekannter Wallfahrtsort zu bertcksichti-
gen, durch die Verkehre insbesondere zwischen der A 57 / AS Sonsbeck
und Kevelaer bedingt sind.

Zur Ergénzung der Netzstruktur und zur Entlastung der Ortslagen Kevela-
er und Winnekendonk vom Durchgangsverkehr ist eine L 486n als Weiter-
fuhrung der Stdumgehung Kevelaer und als Ortsumgehung Winneken-

donk erforderlich. Dies bewirkt in Kevelaer eine Entlastung vom gesamten
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Ost-West-Durchgangsverkehr, so dass sich in der Ortsdurchfahrt von
Kevelaer (Twistedener Stral3e, Marktstral3e u. Bahnstral3e) die Verkehrs-
menge um 40 % reduziert.

Fur die heute bestehende Verbindung zwischen Kevelaer und der An-
schlussstelle Sonsbeck (Rheinstral3e, Kevelaerer Stralle - L 491 und
Sonsbecker Strafde - L 362) einschliel3lich der Ortsdurchfahrt Winneken-
donk ergibt sich nach dem Verkehrsgutachten eine Reduzierung der Ver-
kehrsmenge von bis zu 52 % zum Prognose-Nullfall (DTV - Verkehrscon-
sult GmbH, 2008).

Insofern erfillt die geplante L 486n ihre Aufgabe, die Innerortsbereiche
von Kevelaer und Winnekendonk deutlich zu entlasten.

Aufgrund der verbesserten Streckencharakteristik der geplanten Stral3e
und der prognostizierten Entlastung der Ortsdurchfahrten ist eine erhebli-
che Verbesserung der Verkehrssicherheit zu erwarten. Zudem tragt die
geplante Umgehungsstral3e dazu bei, den Verkehr zigiger zu fuhren und
somit nennenswerte Zeit- und Betriebskosteneinsparungen fir den Stra-

Rennutzer zu bewirken.

Einwendungen zur Planrechtfertigung

Die anerkannten Naturschutzverbande (Syn.-Nr. 34) beméngeln, dass das
Vorhaben hohen Landschaftsverbrauch vor allem landwirtschaftlicher Fl&-
chen sowie hochwertiger und unter Natur- und Landschaftsschutz stehen-
der Flachen mit sich bringe. Durch neue StralRen werde immer mehr Ver-
kehr produziert statt zu versuchen, den Giterverkehr auf Schienen- und
Wasserwege umzuleiten. Die Autobahnen, Bundesstrafl3en und Landstra-
Ben im Kreis Kleve seien noch fir lange Zeit aufnahmefahig genug.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass die Einwendung grundsatzli-
che Fragen der Verkehrspolitik behandelt. Diese Fragen seien jedoch
nicht im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zu regeln. Die Ent-
scheidung daruber, wie das in der Bundesrepublik Deutschland anfallende
Verkehrsaufkommen bewadltigt und auf die einzelnen Verkehrstrager
(StralRe, Schiene, Wasser) umgelegt wird, obliege allein den parlamentari-

schen Gremien.
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Unabhéangig von dieser Argumentation ist jedoch auch der verkehrlich Be-
darf durch den Landesstra3enbedarfsplan gemafd 8§ 1 Abs. 1 S.2 LStrAus-
bauG verbindlich festgelegt und wird Uberdies auch die Ausfuhrungen in
den Planunterlagen gestutzt (vgl. vorstehende Ziffer 6.1.1).

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

Der Einwender mit der Synopsen-Nr. 49 fuhrt aus, dass die dem Planvor-
haben zugrunde liegenden Zahlen und Verkehrsberechnungen veraltet
sind. Zunachst sei nicht erkennbar, auf welcher Datengrundlage die Be-
darfsberechnung erfolgt sei. Jedenfalls sei zu berucksichtigen, dass die
vorgesehene Streckenfuhrung nicht allein der Ortsumgehung von Kevela-
er und Winnekendonk diene.

Vielmehr diene sie auch der ErschlieBung des Flughafens Weeze
Laarbruch. Hier seien belastbare Prognosen und Unterlagen nicht mog-
lich, da weder die planungsrechtliche, noch die wirtschaftliche Zukunft des
Flughafens gewiss sei. Es sei nicht erkennbar, in welchem Umfang die
Prognosen von den zukinftigen Entwicklungen des néheren Umfeldes,
insbesondere ErschlieBungsfunktionen fir den Flughafen, beeinflusst wa-
ren. Es sei Uberdies keine Variantenberechnung vorgenommen worden,
die die eine planungsrechtliche, politische und wirtschaftliche Entwicklung
des Flughafens Weeze Laarbruch beinhaltet.

Mangels belastbarer Zahlen fir das Verkehrsaufkommen seien die daraus
abgeleiteten Notwendigkeiten und Schlussfolgerungen nicht nachvollzieh-
bar.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass die zugrunde gelegte Ver-
kehrsprognose auf den Ergebnissen der Stralenverkehrszahlung aus
dem Jahr 2005 basiert. Diese Verkehrsuntersuchung weist den Progno-
sehorizont 2020 aus. In Ergdnzung zum Verkehrsgutachten wurde die
larmtechnische Untersuchung eine Trendprognose fir das Jahr 2025 vor-
genommen. Die Untersuchungen liegen daher in ausreichender Aktualitat
vor. Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte daftir vor, dass die Progno-
se aufgrund vorhandener Gegebenheiten lberarbeitet werden misste.

Die Bewertung der Prognoseentwicklung basiert auf aktuellen Prognosen
der Struktur- und Motorisierungsentwicklung. Dies betrifft sowohl Wohn-

ansiedlungen, als auch Gewerbegebiete. Im Untersuchungsraum gehort
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6.2

6.3

dazu neben neuen Gewerbeansiedlungen im Raum von Kevelaer auch
das steigende Verkehrsaufkommen des Flughafens Niederrhein sidlich
von Weeze. Die Betriebsgenehmigung des inzwischen drittgrof3ten nord-
rhein-westfalischen Flughafens ist rechtskraftig. Damit ist auch die Ver-
kehrsprognose angemessen und einwandfrei ermittelt worden.

Die Einwendung wird aufgrund dieser Ausfiihrungen zuriickgewiesen.

Raumordnung

Das Strallenbauvorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung.

Die Strallenbaumal3nahme ist im gultigen Landesstral3enbedarfsplan ent-
halten und wird dort unter Stufe 1 gefuhrt (vgl. Kapitel B Ziffer 6.1.1 dieses
Beschlusses).

Dementsprechend wurde die Straf3enverbindung im GEP dargestellt. Mit
seiner Genehmigung gemaf 8 16 LPIG a.F. im Juni 2004 sind sowohl die
zeichnerischen als auch die textlichen Darstellungen des GEP (vgl. 88 12
Abs. 1 und 18 Abs. 1 LPIG) zum gultigen Ziel der Raumordnung gewor-
den.

Gemal § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) ist die Fachplanung im
Hinblick auf die raumordnerischen Ziele an die entsprechenden Vorgaben
ubergeordneter Planungsentscheidungen gebunden.

Fur die planfestgestellte MalRnahme bedurfte es auch keines Raumord-
nungsverfahrens. Die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens rich-
tet sich in Nordrhein-Westfalen nach 88 32 Absatz 1 und 38 Satz 1 Nr. 4
LPIG in Verbindung mit 8§ 1 Abs. 1 der Verordnung uber den Anwen-
dungsbereich, den Kreis der Beteiligten sowie die Voraussetzungen fir ein
Raumordnungsverfahren (= Artikel 5 der Verordnung zur Neufassung der
Verordnungen zum Landesplanungsgesetz vom 10.05.2005, GV. NRW S.
506). Der Bau einer Landesstral3e gehort danach nicht zu den Planungen

und Mal3nahmen, fir die ein Raumordnungsverfahren durchzufthren ist.
Planungsleitsatze

Die Planung fir den Neubau der L 486n einschlielilich der Folgemalfinah-
men und der landschaftspflegerischen Begleitmal3nahmen orientiert sich

an den im StrwWG NRW und in anderen gesetzlichen Vorschriften zum
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Ausdruck kommenden Planungsleitsatzen, die strikte Beachtung verlan-
gen und deswegen nicht durch planerische Abwégung Uberwunden wer-

den koénnen.

Die Regelungen

o des 8§ 3 Abs. 2 StrWG NRW (Zweckbestimmung der Stral3e),
o des 8 9 StrwG NRW (Umfang der StralBenbaulast) und
o des 8 9 a StrWG NRW (bautechnische Sicherheit),

die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der Zielverwirkli-
chung dienende Planungsleitlinien enthalten, sind beachtet worden.

Als externer Planungsleitsatz ist aul3erdem das Gebot, vermeidbare Be-
eintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unver-
meidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen (8 15
Abs. 1 und 2 BNatSchG), beachtet worden. Dabei hat die Planfeststel-
lungsbehdrde bertcksichtigt, dass ein Verzicht auf den Eingriff durch Auf-
gabe des Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck des Vermeidungsge-
botes sein kann.

Zu den von der MalBnahme betroffenen offentlichen Belangen, die im
Rahmen der Abwagung von der Planfeststellungsbehérde gemal § 38
Abs. 2 S. 1 StrWG NRW zu berticksichtigen sind, gehéren einschlief3lich
des Artenschutzes auch die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes,
die durch europarechtliche Vorgaben, die im 8 1 BNatSchG enthaltenen
Ziele und Grundsatze sowie die darauf aufbauenden weiteren Regelungen
des BNatSchG und des LNatSchG NRW konkretisiert werden.

Das Vorhaben ist mit den entsprechenden Anforderungen des nationalen
und europdaischen Artenschutzrechts vereinbar.

Hindernisse in Form rechtlicher Verbote stehen der Verwirklichung des
Planvorhabens nicht entgegen. Verbotstatbestdnde werden beziglich be-
troffener Natur — und Landschaftsschutzgebiete erfillt, kbnnen aber mit
Hilfe der Befreiung bzw. einer Ausnahme, deren Voraussetzungen die

Planfeststellungsbehorde jeweils bejaht, tGberwunden werden.
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6.4

6.4.1

Abwéagung
Grundsatzliches zur Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gem. 8 38 Abs. 1 Satz 2 StrWWG NRW die von
dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwagen.
Dieses Gebot umfasst sowohl den Abwégungsvorgang als auch das Ab-
wagungsergebnis.

Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge“ in sie ein-
gestellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und
ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials je-
weils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung maglich
ist.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist eine derartige Ent-
scheidung auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgefihrten Un-
tersuchungen, der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens und der AuRe-
rungen des Vorhabentragers unter Berucksichtigung der mit der Planung
verfolgten Ziele mit der gebotenen Schérfe und Untersuchungstiefe mog-
lich und erfolgt. Im Einzelnen wird hierzu auf die folgenden Ausfihrungen
verwiesen.

Bei dem Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen,
die ihrem Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fir den Planer
enthalten und erkennen lassen, dass diese Zielsetzung bei Offentlichen
Planungen in Konflikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zurlcktreten
kann, nicht die den vorgenannten Planungsleitsatzen (Ziff. 6.3) anhaftende
Wirkung. Kennzeichnend hierfur sind Regelungen mit Optimierungsgebot,
das eine mdglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange fordert.
Das in 88 13, 15 Abs. 2 BNatSchG enthaltene Minimierungsgebot fur Ein-
griffe, die zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen fiihren, ist ein in der
Abwagung Uberwindbares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss v. 21.
August 1990 — 4 B 104/90 — NVwZ 1991, S. 69). Auch § 50 BImSchG ist
eine Regelung, die nur bei der Abwagung des Fur und Wider der konkre-
ten Problembewaltigung beachtet werden kann. Vorschriften wie diese

verleihen den entsprechenden offentlichen Belangen ein besonderes Ge-
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wicht, dem bei der Abwédgung Rechnung zu tragen ist (BVerwG, Urteil v.
22. Marz 1985 -4 C 73/82- NJW 1986, S. 82). Sie sind als abwagungser-
hebliche Belange in die Abwagung einzustellen.

Bei der Abwagung der verschiedenen Belange ist — wie den Darlegungen
entnommen werden kann — in angemessener Weise alles eingestellt wor-
den, was nach Lage der Dinge erkennbar ist. Die Planfeststellungsbehor-
de hat nach ihrer Auffassung all die Dinge, die im vorliegenden Verfahren
aufgrund der konkreten Planungssituation entscheidungserheblich und
bedeutsam waren, aufgeklart und bei der Abwagung bericksichtigt. Dazu
gehdren auch alle mehr als nur geringfigig betroffenen schutzwirdigen In-
teressen der Anlieger.

Erganzend wird auf Folgendes hingewiesen:

Art und Inhalt der Einwendungen machen deutlich, dass sich die Burge-
rinnen und Burger intensiv mit der Planung beschéftigt haben. Die vorge-
tragenen Verbesserungsvorschlage, Anregungen und Hinweise verdeutli-
chen die Auseinandersetzung mit dieser Planung.

Sinn und Zweck der Planfeststellung ist es jedoch, die konkreten Auswir-
kungen der StralRe auf die vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend zu re-
geln. Eine Betroffenheit im Sinne der Planfeststellung liegt vor, wenn in
das Grundeigentum eines Privaten oder in sonstiger Weise in eine ge-
schitzte Rechtsposition eingegriffen wird. Allgemeine Auswirkungen einer
Planung, z. B. auf Natur und Landschaft, Naherholung, auf den Boden,
das Wasser, das Klima oder die Luft sind keine Eingriffe in eine individuell
geschitzte Rechtsposition. Mit dem Schutz, dem Erhalt oder der Fursorge
dieser Guter sind die Trager offentlicher Belange und die Vereinigungen
und Verb&nde im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs und ihrer gesetzli-
chen Mitwirkung beauftragt und beteiligt. Soweit verkehrs- oder umweltpo-
litische Gesichtspunkte, z.B. die Forderung des o6ffentlichen Personennah-
verkehrs oder generelle Fragen beispielsweise zur Schadstoffproblematik,
thematisiert worden sind, ist hiertiber nicht im Rahmen der Planfeststel-
lung zu befinden. Ein Anspruch darauf, von Auswirkungen und Belastun-
gen einer Strafl3e ganzlich verschont zu bleiben, besteht nicht. Die allge-

meinen negativen Auswirkungen des Stral3enbaus gehéren zu den Las-
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6.4.2

6.4.2.1

6.4.2.2

ten, die im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen sind,

wobei auch die positiven Aspekte nicht verkannt werden dtirfen.
Verkehrliche Belange
Funktionale Bedeutung der Stral3e im Planungsraum

Nach der derzeitigen Verkehrssituation fuhrt der vorhandene Stral3enzug,
der als Verbindung zwischen Kevelaer und der A 57 genutzt wird, als
L 491 zun&chst als Ortdurchfahrt durch den Stadtkernbereich von Kevela-
er, dann Uber die Niers kurvenreich durch Waldgebiete und durch den
Ortsteil Winnekendonk. Dabei ist die Ortsdurchfahrt Kevelaer- Winneken-
donk infolge beidseitiger Bebauung und Kurvenfihrung untbersichtlich
und damit fur alle Verkehrsteilnehmer nicht verkehrssicher. Die Querung
der StralRe zum Erreichen von beidseits gelegenen Wohn- und Geschafts-
bereichen wird durch die prognostizierte Verkehrszunahme erschwert und
zunehmend gefahrlich. Ein weiterer Ausbau der L 491, z.B. durch Verbrei-
terung der vorhandenen Stral3enquerschnitte, ist technisch nicht méglich,
sodass nur durch den Bau einer Ortsumgehung eine Entspannung der
Verkehrsverhaltnisse im Siedlungsgebiet Winnekendonk erreicht werden

kann.
Derzeitige verkehrliche Situation

Durch die prognostizierte Verkehrszunahme ist eine weitere Verscharfung
der vorhandenen Verkehrsprobleme zu erwarten. Der Knotenpunkt B 9
/RheinstralRe weist bereits heute in Spitzenzeiten eine Uberlastung auf. So
werden mehrere Umlaufe bendtigt, um in den Nachmittagsstunden von
der Rheinstrale aus dem Knotenpunkt in Richtung Innenstadt passieren
zu kénnen.

Die Wohnqualitat des sudlichen Stadtteils von Kevelaer und des Stadtteils
Kevelaer-Winnekendonk wird heute aufgrund des hohen Verkehrsauf-
kommens und der daraus resultierenden Larm- und Schadstoffbelastung
entlang der Ortsdurchfahrt der Landesstral3e erheblich beeintrachtigt. Die
Sicherheit der nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer sinkt mit der zu-
nehmenden Verkehrsmenge auf den betroffenen Stral3en, ein Queren der
Stral3en und damit das Erreichen von beidseits gelegenen Wohn- und Ge-

schaftsbereichen wird zunehmend erschwert und auch geféhrlich.
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6.4.2.3

Nach der von der fur dieses Planfeststellungsverfahren in Auftrag gege-
benen Verkehrsuntersuchung (DTV — Verkehrsconsult GmbH, 2008) er-
geben sich fur den sog. Prognose-Null Fall fir den Zeitraum bis 2020 fol-

gende Verkehrsmengen:

° L 491 zwischen B 9 und Winnekendonk 11.500 Kfz/24h
. L 362 zwischen Winnekendonk bis L 491 9.500 Kfz/24h
. L 491 bis A 57 9.500 Kfz/24h

Die prognostizierten Zahlen verdeutlichen eine kiinftige Steigerung der be-
reits heute vorhandenen Verkehrsprobleme. Aufgrund der verbesserten
Streckencharakteristik der planfestgestellten Stral3e und der prognostizier-
ten Entlastung der Ortsdurchfahrten ist eine erhebliche Verbesserung der
Verkehrssicherheit zu erwarten. Zudem tragt die geplante Umgehungs-
straRe dazu bei, den Verkehr zigiger zu fihren und somit nennenswerte

Zeit- und Betriebskosteneinsparungen fur den StraRennutzer zu bewirken.

Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechende dem im Fachplanungs-
recht geltenden Optimierungsgebot auch geprift, ob die Dimensionierung
und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folge-
maf3nahmen am nachgeordneten Stral3ennetz auch im Detail einer sach-
gerechten Abwagung der widerstreitenden Belange entsprechen.

Die Uberpriifung hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer sach-
gerechten Abwagung auch in dieser Hinsicht genligt, wobei davon auszu-
gehen ist, dass es grundsatzlich ein planerischer Missgriff ware, wenn die
StraRe so dimensioniert wirde, dass sie fur den zu erwartenden Ver-
kehrsbedarf gerade noch ausreicht.

Die Anforderungen aus den technischen Regelwerken wie den Richtlinien
fur die Anlage von StraBen, Teil Linienfiihrung (RAS-L), werden im Ubri-
gen eingehalten bzw. ihre Einhaltung ist, insbesondere auch im Hinblick
auf die Standsicherheit der Bauwerke, im Wege der Ausfihrungsplanung
zu gewabhrleisten.

Die Neubaustrecke beginnt aus dem Verlauf der L 491 Siddumgehung

Kevelaer heraus, an dem Anschlussknoten der B 9 und endet westlich der
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A 57 schleifend in der vorhandenen L 491. Der erste Abschnitt der vg. Su-
dumgehung Kevelaer beginnt an der vorhandenen L 361 und endet vor-
laufig mit dem Anschluss an die B 9. Dieser als L 491 gewidmete Ab-
schnitt ist seit Mitte 2002 unter Verkehr.

Die Neubaustrecke hat eine Lange von 5,3 km und erhalt einen einbahni-
gen Querschnitt mit je einem Fahrstreifen fur jede Fahrtrichtung. Ein be-
gleitender Radweg ist nicht vorgesehen.

Zur Verknupfung der Neubautrasse mit dem vorhandenen Stral3ennetz
sind plangleiche Knotenpunktausbildungen mit der K 30, der K 33 und der
L 362 vorgesehen. Der Knoten L 486n/L 362 wird als 5-armiger Kreisver-
kehrsplatz ausgebildet. Die Anschlussrampe im Zuge des geplanten teil-
planfreien Knotens L 486n/B 9 ist bereits im Zuge des Neubaus des ersten
Abschnittes der Sidumgehung Kevelaer (jetzt L 491) erstellt worden. Das
Wirtschaftswegenetz wird der neuen L 486n angepasst und ist im Uber-
wiegenden Teil der Strecke mit den betroffenen Anliegern abgestimmt.

Die Trasse wird, bis auf den Bereich der Bauwerke, gelandenah, max.
1,50 m uber Gelande, gefihrt. Am westlichen Trassenbeginn werden die
B 9 sowie die Dondert mit einer Briicke Uberquert. Die Flussauen der
Niers, Fleuth und Water Forth werden durch Briuicken Uberspannt.

Diese Ausgestaltung der L 486n ist angesichts des zu erwartenden Ver-
kehrsaufkommens sowie der zu erwartenden und mit diesem Verkehrs-
aufkommen verbundenen Abbiegestrome erforderlich und angemessen.
Die Anforderungen aus den technischen Regelwerken wie den Richtlinien
fur die Anlage von StraBen, Teil Linienfiihrung (RAS-L), werden im Ubri-
gen eingehalten bzw. ihre Einhaltung ist, insbesondere auch im Hinblick
auf die Standsicherheit der Bauwerke, im Wege der Ausfihrungsplanung
zu gewabhrleisten.

Die StralB3enbefestigung und -ausstattung mit Markierungen und Leitein-
richtungen etc. erfolgt nach den einschlagigen Richtlinien (u. a. Richtlinie
fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Rgy). Die in
der Zwischenzeit erfolgten Fortschreibungen in den Richtlinien sind bei

der Ausfuihrungsplanung zu bertcksichtigen.

Einwendungen zum Ausbaustandard
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Im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens wurden von den Einwendern
verschiedene Aspekte im Hinblick auf den Ausbaustandard bemangelt.
Hierauf wird im Folgenden eingegangen.

Die anerkannten Naturschutzverbédnde (Syn.-Nr. 34) sowie mehrere Ein-
wender (Syn.-Nr. 38, 54) beméangeln, dass durch die Kreuzung der K 30
sowie der K 33 mit der L 486n extreme Gefahrenpunkte entstiinden. Auf-
grund des geringen Verkehrsaufkommens wirden die Nutzer des Altwet-
tener Weges diese mit teils sehr hoher Geschwindigkeit befahren. Diese
Problematik sei schon im 1. Bauabschnitt sichtbar, innerhalb dessen
Kreuzungspunkte nachtraglich mit Schwellen sowie Ampeln gesichert
werden mussten, nachdem sich dort haufig Unfélle ereigneten. Die aner-
kannten Naturschutzverbdnde sowie die Einwender erwarten daher auch
hier erhebliche Verkehrsunfélle und fordern daher den Bau von Kreisver-
kehren zur Entscharfung der Situation.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass die Planung und der Entwurf
von StralBen und Knotenpunkten beziglich der Streckencharakteristik
stets als Einheit zu betrachten sind. Die Netzfunktion der in einem Kno-
tenpunkt zusammentreffenden Straflen und die Lage zu benachbarten
Knotenpunkten sind in der Regel das Ergebnis der Ubergeordneten Netz-
planung.

Die Knotenpunktform ist abhangig von der Art des Verkehrsablaufes und
der vorgesehenen Verkehrsregelung.

Die im Planfeststellungsentwurf zur L 486n vorgesehenen Knotenpunkt-
formen gewabhrleisten die Grundanforderungen eines Knotenpunktes, ori-
entiert an den stral3ennetzspezifischen Zielen.

Dies sind Verkehrssicherheit, Verkehrsablauf, Umweltvertraglichkeit und
Wirtschaftlichkeit.

Die Planfeststellungsunterlagen fir die L 486n, Umgehung Kevelaer-
Winnekendonk, wurden auf der Grundlage des vom Landesbetrieb Stra-
Renbau NRW im Auftrag des Ministeriums fur Verkehr und Bau genehmig-
ten Vorentwurfes vom 14.04.2008 und 30.10.2008 aufgestellt.
Kreisverkehrsplatze kénnen in vielen Féllen als sichere und leistungsfahi-

ge Verkehrsanlagen zur Anwendung kommen.
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Ihrer Anlage und Funktion entsprechend unterbrechen sie eine auf Lineari-
tat ausgelegte Streckencharakteristik, jedoch nicht nur betrieblich, sondern
auch optisch recht deutlich. Die gesetzliche Funktion bestehender, ebenso
wie im LandesstraRenbedarfs- und ausbauplan ausgewiesener Landes-
stral3en fur den weitraumigen Verkehr erfordert eine zugige Verkehrsfuh-
rung der Landesstral3e (Kategorie All). In solchen Féllen ist deshalb nach
Zweckbestimmung und Streckencharakteristik in der Regel die Knoten-
punktform Kreisverkehr nicht geeignet. Dies trifft auf den Kreuzungspunkt
der geplanten Straf3e mit der K 30 sowie der K 33 zu.

Die Einwendungen werden aufgrund dieser Ausfiihrungen zurickgewie-
sen. Die Streckencharakteristik im Plangebiet verbietet die Anlage eines
Kreisverkehres. Zwar wirde dieser eine sichere sowie leistungsfahige
Verkehrsanlage darstellen. Er wirde jedoch deutliche Abstriche in der
Leichtigkeit des Verkehrsablaufes mit sich bringen. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund der auch nach Aussage der Einwender vergleichsweise
geringen Verkehrsbelastung. Die vom Vorhabentrager benannte Linearitat
des Streckenverlaufes spricht daher vorliegend fur die gewahlte Knoten-
punktgestaltung.

Die Einwender mit den Syn.-Nr. 49, 50 beméngeln die Planung eines
Fahrradweges, der nicht in ausreichendem Mal3e in den Planunterlagen
dargestellt und abgewogen sei.

Der Vorhabentrager fuhrt aus, dass im urspringlichen Planungsentwurf
entsprechend der am 12.07.2002 durch die Stadt Kleve dargelegten For-
derung der Neubau eines Radwegteilstlicks an der Ostseite der K33 ein-
schlieB3lich einer Querungshilfe in der L 486n vorgesehen war. Da der
Kreis Kleve zwischenzeitlich eine Radwegplanung zwischen Winneken-
donk und Wetten westlich der K33 favorisiere, kbnne auf die vorgesehene
Radwegplanung mit Querungshilfe verzichtet werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Planung unterliegt bis zur Er-
stellung der abschlieRenden Planfeststellungsunterlagen standigen Modi-
fikationen und Optimierungen, sodass kein Anspruch auf die Durchfiihrung
einer vorherigen Planung hergeleitet werden kann. Der Vorhabentrager

legt nachvollziehbar dar, auf welchen Umstanden die Teilanderung der
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Planung in diesem Aspekt beruht. Sachfremde Erwagungen lassen sich
vorliegend nicht erkennen.

Die Einwender fihren weiter aus, dass durch die Hochlage der Stral3e ei-
ne Verschattungswirkung zu erwarten sei. Diese werde durch die vorge-
sehen Geholze noch weiter verstarkt.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass das vorliegend betroffene
Wohngrundstiick nicht gesondert ausparzelliert ist und daher nur durch die
gartnerischen AuRenanlagen mit einem dichten Gehdlzbestand erkennbar
wird. Durch die N&he der Gehdlze zum Gebaude ist eine Verschattung be-
reits heute gegeben. Unabhé&ngig hiervon kann eine Beschattung durch
das Strallenbauwerk , das mit einer Hoéhe von 1,60 m Uber dem angren-
zenden Gelande nur als maRige Dammlage zu bezeichnen ist, sowie
durch die Bepflanzung im nérdlich angrenzenden Randbereich der Stral3e
ausgeschlossen werden.

Die Einwendung wird, was diesen Punkt betrifft, ebenfalls zuriickgewie-
sen. Eine Verschattung des Wohngebaudes ist aufgrund der geringen Ho6-
he des StralRenbauwerkes sowie der Bepflanzung nicht zu erwarten.

Die Einwender beméngeln Uberdies auch generell, dass beziglich der
Schattenwirkung durch die Brickenbauwerke sowie der Verkehrstrasse in
Hochlage mit begleitender Bepflanzung keine ausreichenden Aussagen
getroffen werden.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass sich die Hohenlage der Stral3e
einerseits aus der Gelandemorphologie und dem Relief, andererseits aus
der Notwendigkeit, Flliisse, Bache und Stral3en durch Briicken zu tGberque-
ren ergibt. Im Wesentlichen verlauft die Gradiente der Stral3e gelande-
gleich bzw. in leichter Dammlage, um die Entwasserung ohne zusatzliche
technische Anlagen zu erreichen.

Bei der technischen Planung sind die einschlagigen Regelwerke der Stra-
Renbauverwaltung zu beachten.

Dammlagen > 1,50 m Uber Geldnde ergeben sich daher im Bereich der
Querung der Niers-, Fleuth- und Water Forth-Auen im Anschluss an die
Brickenbauwerke. Eine Gestaltung der Béschungen durch Einsaat oder
Bepflanzung dient der Eingliederung des Bauwerkes in die Landschatft,

wie es die gesetzlichen Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes
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verlangen. Dabei wurde auf die ortlichen Gegebenheiten Rucksicht ge-
nommen, indem der Charakter der Landschaft als landwirtschaftlich ge-
pragter Raum mit landschaftsgliedernden Gehdlzen und Waldflachen be-
ricksichtigt wurde. Durch den Abstand der Bepflanzung zum Bdschungs-
ful? und der angrenzenden Nutzung kénnen keine wesentlichen negativen
Wirkungen auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen entstehen.
Eine Darstellung der Wirkungen von Dammlagen und Bdschungsbepflan-
zungen im Einzelfall ist daher nicht notwendig.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Trasse sowie die Bepflanzung
verlaufen nur teilweise in geringer Hochlage von ca. 1,60 m. Eine Ver-
schattungswirkung kann bei solch einer geringen Héhe aber ausgeschlos-
sen werden. Bei gelandegleicher Lage ist ein Problem hinsichtlich einer
auftretenden Verschattung nicht zu erwarten.

Der Einwender mit der Syn.-Nr. 54 fordert weiterhin die Beruhigung der
Sonsbecker StrafRe in Winnekendonk durch die Senkung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h.

Diese ist jedoch nicht Teil des Plangebietes und folglich im vorliegenden
Planfeststellungsverfahren nicht zu behandeln. Uberdies bestiinde seitens
der Planfeststellungsbehorde keine Zustandigkeit zur Reduzierung von
derzeit zulassigen Hochstgeschwindigkeiten.

Der Kreis Kleve (Syn.-Nr. 10) beméangelt, dass aufgrund des neugeplanten
Wirtschaftsweges entlang der L 486n im Bereich der Kreuzung mit der K
33 nicht gentigend Raum bleibt, um einen Radweg anlegen zu kénnen.
Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass durch die Trassenfuhrung der
Neubaustrecke das Wegenetz im Planungsgebiet teilweise unterbrochen
wird. Zur Aufrechterhaltung des Anschlusses von Anliegergrundstiicken
an das oOffentliche Wegenetz muss daher am ndérdlichen Boschungsful?
der L 486n ein Wirtschaftsweg BV.-Nr. 4z/8z angelegt werden. Der Lan-
desbetrieb StralRenbau NRW ist per Gesetz verpflichtet, bei Durchschnei-
dung von Wirtschaftswegen und dem Wegfall von Zufahrten, neue Anbin-
dungsmaglichkeiten zu schaffen. Insoweit kann auf die Anlegung des
Wirtschaftsweges nicht verzichtet werden.

Der gewlnschten Verschiebung des Wirtschaftsweges kann nicht ent-

sprochen werden, da dies zu einer zusétzlichen Flacheninanspruchnahme
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6.4.2.5

fuhrt, die nicht im Zusammenhang mit der Neubaumalinahme der L 486n
steht.

Die Einwendung wird zurtckgewiesen.

Querschnittsgestaltung

Die Ausbildung des Regelquerschnitts fir alle Abschnitte der L 486n sieht

wie folgt aus:

. Fahrstreifen =2 x3,50m =7,00 m
o Randstreifen =2x0,25m =0,50m
° Bankett =2 x1,50m =3,00m
o Bdschung

. Kronenbreite = 10,50 m

Im Ausbaubereich der L 362 (Sonsbecker Stral3e) ergibt sich folgender
Querschnitt:

. Fahrstreifen =2x350m =7,00m
o Randstreifen =2x0,25m =0,50m
. Bankett =1x150m =150 m
. Trennstreifen =1x1,75m =1,75m
. Radweg =1x2,25m =2,25m
. Bankett =1x0,50m =0,50m
o Bb6schung

. Kronenbreite = 13,50 m

Fur den Gemeindeweg Binnenheide ergibt sich folgender Querschnitt:

o Fahrbahn =1x3,50m =3,50m
. Befahrbares Bankett =2x1,00m =2,00m
o Bb6schung

o Kronenbreite: 5,50 m

Fur den offenen Wirtschaftsweg westl. der L 486n von Bau-km 3+700 bis

4+850 ergibt sich folgender Querschnitt:
o Fahrbahn =1x3,00m =3,00 m
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. Befahrbarer Seitenstreifen =2x1,25m =250m
o Bbdschung

. Kronenbreite: 5,50 m

Fur die Wirtschaftswege, welche im Rahmen des Deckblattverfahrens er-
ganzt wurden, ergeben sich folgende Querschnitte:

Offentlicher Wirtschaftsweg nordl. der L486n bei der Bau-km 1+328 zwi-
schen der Marienstral3e und dem Hoexenweg:

. Fahrbahn =1x3,00m =3,00m
° Bankett =2x0,50m =1,00m
° Kronenbreite: 4,00 m

Privater Wirtschaftsweg nordl. der L 486n von Bau-km 1+542 bis Bau-km
2+813:

o Bb6schung

° Bankett =2x1,25m =2,50m
. Fahrbahn =1x3,00m =3,00m
. Kronenbreite = 5,50 m

Offentlicher Wirtschaftsweg nérdl. der L 486n von Bau-km 2+815 bis Bau-
km 2+913:

o Bdschung

. Bankett =2 x0,75m =1,50m
. Fahrbahn =1x3,00m =3,00m
. Kronenbreite = 4,50 m

Alle Bdschungen werden geméall der RAS-Q ausgebildet und der Bo-
schungsfuld ausgerundet.

Bdschungen mit einer Hohe kleiner 2,0 m werden in der geplanten Was-
serschutzzone 1ll A mit einer Neigung von 1:4 ausgebildet, damit keine
zusatzlichen Schutzeinrichtungen erforderlich werden.

Die Bdschungen werden, soweit im landschaftspflegerischen Begleitplan,
Mafl3nahmenplan, nicht anders dargestellt, mit Landschaftsrasen eingesét.

Die Pflege erfolgt in gestufter Intensitat durch ein- bis mehrmalige Mahd
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6.4.3

mit Abtransport des Mahguts. Anpflanzungen von bodenstandigen Gehdl-
zen tragen zur Einbindung der Bauwerke und hoheren Dammlagen in die
Landschaft bei.

Die Funktionsfahigkeit des ortlichen StraRen- und Wegenetzes bleibt
durch die Anordnung von Anschliissen und Parallelwegen erhalten.

Die Knotenpunkte der L 486n mit Stral3en regionaler Verkehrsbedeutung

werden wie folgt verkehrsgerecht ausgebaut:

o die Kreuzung mit der K 30 (Wettener Stral3e) plangleich
o die Kreuzung mit der K 33 (Altwettener Weg) plangleich
o die L 362 wird tiber einen Kreisverkehrsplatz angeschlossen.

Der Kreisverkehrsplatz erhalt einen Au3endurchmesser von 50 m mit ei-
ner Kreisfahrbahn von 7,00 m.

Durch die Trassenfuhrung der Neubaustrecke wird das Wegenetz im Pla-
nungsgebiet teilweise unterbrochen. Die erforderlichen Erganzungen und
Verlegungen wurden bertcksichtigt.

Die Marienstrafl3e wird bei Bau - km 1 + 350 von der L 486n Uberlagert
und beidseits der Trasse abgebunden. Die ErschlieBung der landwirt-
schaftlichen Flachen, sidlich und nérdlich der Trasse, ist Uber das vor-
handene 6ffentliche Wegenetz gewahrleistet.

Der Bichelshofer Weg kreuzt die L 486n im Bereich des westlichen Wi-
derlagers des Bauwerkes zur Unterfihrung der Water Forth und wird auf
einer Lange von ca. 131 m verschwenkt.

Der Gemeindeweg Binnenheide wird in seinem Verlauf ostlich der Water
Forth mehrfach von der Neubautrasse tangiert. Zur Verbesserung seiner
Verkehrsfihrung und ErschlieBungsfunktion wird der Gemeindeweg von
Bau - km 3 + 697 bis Bau - km 4 + 847 an den 0stlichen Béschungsfuld
der L 486n verlegt und an die L 362 wieder angebunden.

Planungsvarianten/Trassenwabhl

Die vom damaligen Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr
des Landes Nordrhein- Westfalen nach § 37 StrWG NRW getroffene Ent-
scheidung war der weiteren Planung, die mit dem vorliegenden Planfest-

stellungsbeschluss abgeschlossen wird, zugrunde zu legen, weil sie in-
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nerhalb des Planungsablaufes den Charakter einer vorbereiteten Grun-
dentscheidung mit allein verwaltungsinterner Bindung hat. Das bedeutet,
dass die bestimmte Linie im Rahmen der Prufung der im Planfeststel-
lungsverfahren geforderten Varianten zwar zur erneuten Disposition steht.
Dies ergibt sich aus dem Abwagungsgebot. Ein Verstol3 gegen dieses
Gebot kann namlich darin liegen, dass die Planfeststellungsbehétrde eine
von der Sache her naheliegende Trassenvariante verworfen hat, obwohl
die durch die mit der Planung angestrebten Ziele unter geringeren Opfern
an entgegenstehenden offentlichen und privaten Belangen héatte verwirk-
licht werden kdnnen (BVerwG, Urteil v. 22.03.1985 - 4 C 15.83 — NJW
1985, S. 80). Jedoch ist die dem Abwagungsgebot unterliegende Gestal-
tungsfreiheit der Planfeststellungsbehérde durch die dem Verkehrsminis-
terium des Landes Nordrhein-Westfalen vorbehaltene Bestimmung der Li-
nienfihrung begrenzt (BVerwG, Urteil v. 14.02.1975 — 4 C 21.74 — NJW
1975, S. 1373). Kommt die Planfeststellungsbehérde nach Abwagung aller
Belange zu dem Ergebnis, dass die linienbestimmte und der Planfeststel-
lung unterliegende Variante gegen das Abwagungsgebot verstolit, so hat
sie den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses abzulehnen.

Zur fachplanerischen Abwagung gehdrt auch die vergleichende Untersu-
chung maoglicher Alternatividsungen unter den verschiedenen in Betracht
kommenden Moglichkeiten ihres Verlaufs.

Zum Abwéagungsmaterial gehdren dabei die Varianten, die sich entweder
aufgrund der ortlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des
Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in
Betracht kommen (BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, 4 B 211.88,
NVwZ-RR 1989, S. 458). Sie sind mit der ihnen objektiv zukommenden
Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den mdglichen Varianten
jeweils bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange unter Einschluss des
Gesichtspunktes der Umweltvertraglichkeit einzubeziehen.

Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Trassenvarian-
ten ist, ungeachtet dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorga-
ben, eine fachplanerische Abwagungsentscheidung (8 38 Abs. 2 SttWG
NRW). Dies erfordert im Abwégungsvorgang, dass der Sachverhalt hin-

sichtlich der Planungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fir eine
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sachgerechte Trassenwahl und eine zweckmallige Gestaltung des Verfah-
rens erforderlich ist. Dabei missen allerdings nicht alle zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermal3en detailliert und um-
fassend untersucht, und die Variantenprifung muss nicht bis zuletzt offen
gehalten werden. Eine Alternative, die auf der Grundlage einer fehlerfrei
erstellten Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, darf — schon in ei-
nem frihen Verfahrensstadium — ausgeschlossen werden. Wird in dieser
Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis nicht schon fehlerhaft, wenn
sich herausstellt, dass die verworfene Losung ebenfalls mit guten Grin-
den vertretbar gewesen ware. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planerischen Gestaltungs-
freiheit bei der Trassenwahl vielmehr erst dann Uberschritten, wenn eine
andere als die gewahlte Trasse sich unter Berlcksichtigung aller abwéa-
gungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, offentliche und pri-
vate Belange insgesamt schonendere Variante darstellen wirde, wenn
sich mit anderen Worten diese andere Lésung der Behdrde hatte aufdran-
gen mussen (vgl. z. B. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, 4 C 5.95, vom
18.07.1997, 4 C, 3.95, vom 26.03.1998, 4 A 7.97, vom 26.02.1999, 4 A
47.96, vom 21.08.2008, 9 A 68/07, juris Rn. 15, vom 12.08.2009, 9 A
64.07, juris Rn. 119, vom 18.03.2009, 9 A 39/07, juris Rn. 131, vom
03.03.2011, 9 A 8.10, juris Rn. 66 und vom 23.03.2011, 9 A 9.10, juris Rn.
36).

Die fachplanerische Abwagung umfasst dabei die vergleichende Untersu-
chung von Alternativiosungen und die Auswahl einer Trasse unter ver-
schiedenen in Betracht kommenden Madoglichkeiten, wobei die engere
Auswahl mehrerer Trassenvarianten nicht stets etwa auch die Entwicklung
und Gegenuberstellung ausgearbeiteter Konzepte fir naturschutzrechtli-
che Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen erfordert. Ernsthaft in Betracht
kommende Alternativstandorte missen untersucht werden, bis erkennbar
wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswirdig sind, wobei allerdings eine
gleichermalRen tiefgehende Untersuchung aller in Betracht kommenden
Alternativen nicht geboten ist (OVG Saarlouis, Urteil vom 20.07.2005, 1 M
2/04).
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6.4.3.1

Aufgabe der Planfeststellungsbehorde ist es, die nach Lage der Dinge
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung einzustel-
len.

In Anwendung dieser Kriterien ist der planfestgestellten Variante der Vor-
rang einzuraumen. Sie erweist sich unter Bericksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange als beste Losung.

Zu den Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Kapitel dieses Beschlus-
ses verwiesen. Dabei wird auch auf die Kritik der Einwender an der Tras-

senwahl eingegangen.
Methodik der UVS aus dem Jahr 1996

Die geplante L 486n Sudumgehung Kevelaer-Winnekendonk soll den be-
reits unter Verkehr befindlichen Abschnitt der L 491, der derzeitig stdlich
der Ortslage Kevelaer an der B 9 endet, mit der L 491 Xantener Stral3e
verknupfen, die in Richtung A 57, AS Sonsbeck, weiterfuhrt.

Im Oktober 1996 wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie fertig gestellt, in
der nach Analyse und Bewertung der Umwelt gemaf den Schutzgutern
des UVPG relativ konfliktarme Korridore ermittelt und insgesamt vier Vari-
anten (drei Nordvarianten und eine Sidvariante) auf ihr Umweltrisiko un-
tersucht wurden. Das Untersuchungsgebiet umfasste Teile der Stadt
Kevelaer im Westen, reicht im Stden bis sudlich Wetten, im Osten bis 6st-
lich der A 57 und im Norden bis in die Berberheide nordlich von Winne-
kendonk. Damit konnten alle Mdglichkeiten einer Stral3enfihrung nérdlich
und sddlich um Winnekendonk ermittelt und untersucht werden.

Die langeren Nordvarianten umgehen die Ortslage von Winnekendonk im
Norden auf unterschiedliche Weise, wahrend die kiirzere Siidvariante eine
relativ direkte Verbindung zwischen der Stidumgehung Kevelaer und der
Xantener Stral3e (L 491) 6stlich Winnekendonk darstellt.

Als Ergebnis der detaillierteren Planung wurde die Siudvariante aus der
UVS maodifiziert und geringfiigig in der Lage verandert; sie wird im Folgen-
den als gewahlte Trasse beschrieben. Die gewdahlte Trasse verlauft ge-
genuber der Sidumgehung zwischen der K 30 (Wettener Stral3e) und der
K 33 (Altwettener Weg) ca. 200 m weiter nordlicher und in ihrem weiteren

Verlauf bis zum Anschluss an die L 491 ca. 200 m suddstlicher.
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6.4.3.2

6.4.3.3

6.4.3.4

Nordvariante A

Alle Varianten beginnen aus dem Verlauf des 1. Bauabschnittes der L
491, vormals L 486. Hierbei kreuzen sie die B 9 teilplanfrei in Hochlage.
Nach dem hohengleichen Kreuzungspunkt mit der K 30 verschwenken die
Nordvarianten (Varianten A bis C) in einem grof3en Linksbogen und tber-
gueren 0stlich des Spanshofes die Niers.

Die Variante A verlauft danach gestreckt bis zur L 491, verschwenkt in ei-
nem engen Linksbogen als ortsnahe Umfahrung von Winnekendonk bis
zum Anschluss an den Knotenpunkt L 362/K 49. Der weitere Verlauf er-
folgt unter Einbeziehung der Trasse der K 49 auf einer Lange von ca. 550
m. Nach Verlassen der K 49 schwenkt die Variante A mit einem Rechts-
bogen in sudlicher Richtung ab. Im Knotenpunktbereich der L 362/L 491
schleift die Trasse, wie auch alle anderen Nordvarianten, in gleicher Linie
mit einem Linksbogen auf die derzeitige Trasse der L 491 in Richtung AS

Sonsbeck ein.

Nordvariante B

Die Variante B als auch die Variante C verlaufen nach der Uberquerung
der Niers weiter in einem Linksbogen westlich um den Toénishof, um an-
schlieBend ca. 350 m westlich der Variante A die L 491 planfrei zu kreu-
zen. Im Anschluss verschwenkt die Variante B in einem gréReren Bogen
um Winnekendonk, kreuzt die L 362/K 49 im gleichen Punkt wie die Vari-
ante A und verlauft unter Querung der K 49 ca. 200 m weiter in sudlicher
Richtung. Ab dem Verknupfungspunkt der K 49 mit der L 486n nordostlich
des Rahmehofes entspricht der weitere Verlauf den anderen Nordvarian-
ten. Die Gradiente der Variante B liegt dhnlich der von Variante A bis zur
Kreuzung des Hohen Weges in Hochlage, von der L 362 (Kervenheimer

Stral3e) an gelandenah.
Nordvariante C

Die Variante C verlauft zunéchst ab dem hohenfreien Querungspunkt mit
der L 491 (Kevelaerer Stral3e) auf einer Lange von ca. 1 km in nordlicher
Richtung, bevor sie in einem weiten Bogen um die Ortslage von Winne-

kendonk gefuhrt wird.
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6.4.3.5

6.4.3.6

Ostlich des hohengleichen Kreuzungspunktes mit der L 362 Kervenheimer
Stral3e) verlauft Variante C ab dem neuen Anschluss der K 49 an die L
486n wie die Varianten A und B.

Auch die Gradiente der Variante C verlauft im Bereich der Niers und der L
491 (Kevelaerer Stral3e) in Hochlage, vom plangleichen Anschluss der L
362 an gelandenah.

Der Verlauf aller drei Nordvarianten ist zwischen der B 9 und ndrdlich der
Niers (2, 0 km) sowie zwischen der K 49 (Hestert) und der L 491 (Xante-
ner Straf3e) auf 2, 1 km gleich.

Sudvariante

Die Sudvariante aus der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung beginnt, wie
auch die Nordvarianten, an dem bereits unter Verkehr stehenden 1. Bau-
abschnitt der L 491, vormals L 486/ B 9 (Kdlner Stral3e).

Nach dem hdéhengleichen Knotenpunkt mit der K 30 verschwenkt die
Trasse in 6stlicher Richtung, kreuzt die Niers in Hochlage und verlauft an
der Sudspitze des Alt Wettenschen Busches entlang in einem Linksbogen
in nordostlicher Richtung. Die Kreuzung mit der K 33 erfolgt hohengleich
nordlich des Baggersees am Altwettener- Weg.

Der weitere Trassenverlauf erfolgt aus dem Linksbogen geradlinig. Hierbei
quert die Trasse mit einer Bricke die Issumer Fleuth sowie schiefwinklig
den Bichelshofer Weg und die Water Forth (Bricke). Aus der geraden
Trassenfuhrung verschwenkt die Sidvariante mit einem Rechtsbogen,
kreuzt die L 362 (Sonsbecker Stral3e) hohengleich, bevor sie in die L 491
(Xantener Straf3e) einschleift.

Gewahlte Variante

Die der Sudvariante aus der UVS im wesentlichen entsprechende Trasse
beginnt am Endpunkt des 1. Bauabschnitts der L 491 mit dem teilplan-
freien Anschluss an die B 9 und verlauft bis zum plangleichen Knoten-
punkt mit der K 30 (Wettener Stral3e) parallel zum stdostlichen Gewerbe-
gebiet der Stadt Kevelaer. Ab dem Kreuzungspunkt mit der K 30 ver-
schwenkt die Trasse mit einem Rechtsbogen in Richtung Osten und wird

mit einer 191 m langen Briicke Uber die Niers gefiihrt. Vom Kreuzungs-
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punkt mit der Niers verlauft die Trasse geradlinig in Richtung Osten unter
Aussparung des Alt Wettenschen Busches (genehmigte Waldumwandlung
wurde vollzogen), bevor sie héhengleich die K 33 kreuzt.

Nach dem hodhengleichen Knotenpunkt mit der K 33 (Altwettener Weg)
schwenkt die Trasse sudlich des Willemshofes in einem grof3en Bogen in
Richtung Norden ab, kreuzt in ihrem Verlauf den Dinnbachgraben, das
Gewasser Issumer Fleuth mit einem 110 m langen Bauwerk und die Water
Forth einschlie3lich des Biichelshofsweg mit einem 100 m langen Bau-
werk.

Der weitere Verlauf der Trasse orientiert sich an dem parallel verlaufenden
Gemeindeweg ,Binnenheide” bis zum héhengleichen Knotenpunkt mit der
L 362 Sonsbecker StralRe, der als Kreisverkehrsplatz ausgeftuhrt wird.

Aus dem Kreisverkehr schliel3t die gewahlte Trasse mit einem Linksbogen
schleifend an die L 491 (Xantener Straf3e) in Richtung A 57/AS Sonsbeck

an.
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6.4.3.7 Varianteniubersicht
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6.4.3.8

Vergleich der Alternativen

Null- und Ausbauvariante

Der Verzicht auf die Baumal3ihahme scheidet mit Blick auf die verfolgten
Planungsziele als zu verfolgende Planungsalternative aus.

Der bestehende Stral3enzug geniigt in seinem derzeitigen Zustand unter
Berucksichtigung der bestehenden und kinftig zu erwartenden Verkehrs-
belastung nicht mehr den aktuellen Erfordernissen der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs (vgl. Kapitel B Ziff. 6.1.2 dieses Beschlusses).
Zudem ergeben sich ohne den Neubau der Ortsumgehung mit der zu er-
wartenden Verkehrssituation im Jahre 2025 deutliche Verschlechterungen
fur die Siedlungsbereich im sudlichen Stadtteil Kevelaers sowie des Stadt-
teils Kevelaer-Winnekendonk.

Ein weiterer Ausbau der Landesstral3e, z. B. durch Verbreiterung der vor-
handenen Stralienquerschnitte, ist technisch nicht méglich, so dass nur
durch den Bau einer Ortsumgehung eine Verbesserung der Verkehrsver-

haltnisse erreicht werden kann.

Neubauvarianten

Die Bewertung der Vorhabenalternativen erfolgte im Rahmen der Ge-
samtabwagung aller abwagungserheblichen 6ffentlichen und privaten Be-
lange u.a. nach den Kriterien der Raumordnung, Stadtebau, bebaute und
unbebaute Umwelt, Verkehrsverhaltnisse, stralRenbauliche Infrastruktur
sowie Wirtschaftlichkeit und nach Prifung der Umweltvertraglichkeit ge-
mafR den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung.

Die drei Nordvarianten unterscheiden sich aus verkehrlicher Sicht nur
durch ihre unterschiedlichen Langen, hierbei ist die Variante A mit 7,8 km
die kurzeste und die Variante C mit 8,9 km die langste. Die Anschliisse an
das klassifizierte StralRennetz sind bei allen Nordvarianten gleich, so dass
sich die verkehrlichen Auswirkungen der Nordvarianten nicht unterschei-
den und ein direkter Vergleich zur Sidumgehung maoglich ist. MalRgebend
fur die Bewertung der unterschiedlichen Formen der Linienfiihrung sind
die Entlastungseffekte insbesondere in der Ortsdurchfahrt Winnekendonk

sowie im Innenstadtbereich Kevelaer. Dabei muss beachtet werden, dass
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die Verringerung der Umfeldbelastung fur die Wohnbevélkerung als auch
die Verbesserung der Verkehrssicherheit unmittelbar von der erreichbaren
Reduzierung der Verkehrsmenge abhéngt. Die Verkehrsuntersuchung der
Ingenieurgesellschaft Stolz mbH, Juni 1997 kommt zu dem Ergebnis, dass
mit einer sudlichen Umgehung von Winnekendonk als Fortfiihrung der Su-
dumgehung Kevelaer aus verkehrlicher Sicht die weitaus besten Wirkun-
gen hervorgerufen werden. Hingegen lassen sich mit den Nordvarianten
nur deutlich geringere Entlastungen in der Ortslage von Winnekendonk
und im Innenstadtbereich von Kevelaer erzielen. Das vom Landesbetrieb
StralRenbau NRW zusatzlich in Auftrag gegebene Verkehrsgutachten
durch die DTV-Verkehrsconsult GmbH, 2008 bestatigt, dass mit einer sid-
lichen Umgehung von Winnekendonk als direkte und kirzeste Verbindung
zwischen dem 1. Bauabschnitt der L 486n (nach ihrer Umwidmung L 491)
und der L 491 in Richtung AS Sonsbeck nachhaltig Entlastungen zu erzie-
len sind. Bei Entlastungen fur die Ortdurchfahrt Winnekendonk von 52 %
zum Prognose-Null-Fall fir das Jahr 2020 (Verkehrsgutachten der DTV-
Verkehrsconsult GmbH, 2008) sind spurbare Verringerungen der Umfeld-
belastungen und nachhaltige Verbesserungen der Verkehrssicherheit zu
erwarten. So liegen beispielsweise bei derartigen Verkehrsreduzierungen
die Abnahmen der Larmbelastungen in einem Bereich zwischen 3 — 5 dB
(A) (fur das menschliche Ohr sind Verkehrsverdnderungen ab 2 dB(A)
spurbar.

Von besonderer Bedeutung ist ebenso die erreichbare Entlastung von
mehr als 42 % zum Prognose-Null-Fall (2020) fur die Rheinstral3e unter
Zugrundelegung der gewahlten Trasse. Bei den derzeitigen Beeintrachti-
gungen des Verkehrsablaufes am Knotenpunkt B 9/ Rheinstra-
Re/Bahnstral3e ist an dieser Stelle eine derartige Entlastung von grof3em
Vorteil.

Weiterhin werden zusatzliche Entlastungseffekte fur die innerstadtischen
Stral3enzlige der Bahnstral3e/Marktstral3e in HOhe von 40 % sowie flr den
nordlichen  parallel verlaufenden  Strallenzug der Lindenstra-
Re/EgmontstralRe Entlastungen in Hohe von mehr als 18 % erwartet.
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Wie Eingangs beschrieben wurde aus der Stidumgehung eine modifizierte
sogenannte gewahlte Trasse entwickelt, die dem jetzigen Planfeststel-
lungsbeschluss zugrunde liegt (vgl. Kapitel B Ziffer 6.4.3.1 ff.).

Mit der gewahlten Trasse kénnen im westlichen Abschnitt im Gegensatz
zur Sudumgehung unwirtschaftliche Zerschneidungen groRRer Ackerfla-
chen und der Bau von bis zu drei Feldweguberfihrungen vermieden wer-
den.

Eine zwischenzeitlich rechtskréaftig gewordene Waldumwandlung fur den
sudlichen Teil des Alt Wettenschen Busches machte eine Nordverschie-
bung moglich.

Durch die VergroR3erung des Abstandes der Trasse zum Baggersee an der
K33 (Altwettener Weg) wird die rechtwinklige Kreuzung mit der K 33 ver-
kehrssicher maoglich.

Im Ostlichen Teil der Trasse haben Uberlegungen zur Eingriffsreduzierung
zu einer Trassenverschiebung nach Suden gefihrt, so dass die Querung
der Aue der Issumer Fleuth und der Waterforth an einer wesentlich
schmaleren Stelle erfolgen kann. Die Uberfilhrung wird mit zwei getrenn-
ten Bauwerken vorgenommen, um durch eine mdglichst gelandenahe
Trassenfihrung die Eingriffe in das Landschaftsbild gering zu halten.

Die weitere Trassenflihrung orientiert sich am Verlauf des Gemeindewe-
ges ,Binnenheide®, bis sie Uber die Anbindung der L 362 mittels eines
Kreisverkehrs in die L 491 einschleift. Dieser Verlauf ist unter anderem
das Ergebnis der Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen, dem damaligen Amt fir Agrarordnung Ménchengladbach (jetzt
Bezirksregierung Dusseldorf Dez. 33) und den betroffenen Landwirten.

Die Stadt Kevelaer als betroffene Gemeinde hat dem Trassenverlauf zu-
gestimmt. Das Verkehrskonzept der Stadt Kevelaer, das durch die stadti-
sche Bauleitplanung der letzten Jahre schon z.T. verwirklicht worden ist,
ist auf die ErschlieBung Kevelaers von Stden her tiber den Anschluss der
Gelderner Stral3e an die L 491 ausgerichtet.

Da die Abweichungen der vorgenannten Trasse von dem am 21.11.1980
gem. 8 37 StrWG NW linienbestimmten gesamten Stral3enzug L 486 — A
57 nur unwesentlich sind, wurde kein neues Verfahren nach § 37 Stral3en-

und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen erforderlich.
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6.4.3.9

Einwendungen zur gewahlten Trasse

Die hohere Naturschutzbehérde (Syn.-Nr. 5) aul3ert in ihrer Stellungnahme
vom 31.03.2010 Bedenken hinsichtlich des Natur- und Landschaftsschut-
zes, die sich aufgrund der gewahlten Trasse ergeben. So sei ein besonde-
res Merkmal des Gebietes die aufgrund der vergleichsweise geringen Zer-
schneidung vorhandene landschaftliche Ruhe sowie die hohe Erholungs-
eignung fur die landschaftsgebundene Erholung. Die beantragte Trasse
wirde als Stral3enbau mit einer Lauflange von etwa 5,5 km diesen Land-
schaftsraum Uber einen langeren Abschnitt zerschneiden. Uber die Fla-
cheninanspruchnahme und Versiegelung hinaus wirden auch die jeweili-
gen angrenzenden Landschaftsraume seitlich mitentwertet, die Erho-
lungsqualitat erheblich reduziert sowie der derzeitige Biotopverbund er-
heblich eingeschrankt. Weiterhin waren nach derzeitigem Kenntnisstand
33 planungsrelevante Tierarten von der Trassierung betroffen.

Die Prognose zum Planfeststellungsantrag korrespondiere mit dem Er-
gebnis der seinerzeitigen UVS (1993/1996) im Zuge der Linienfindung.
Gemal dieser wurde seinerzeit die nun gewahlte Trasse (sog. Sudvarian-
te) jeweils als schutzgutunvertraglich in der jeweils hochstmdglichen Be-
eintrachtigungsstufe hinsichtlich der Schutzguter Erholungsqualitat, sowie
Biotop- und Artenschutz bewertet und mit einem hohen nicht ausgleichba-
ren Konfliktpotential qualifiziert. Demnach vertritt die hohere Naturschutz-
behorde die Auffassung, dass weder Linie noch Trasse dem 8§ 1
BNatSchG gerecht wirden, wonach grol3flachige, weitgehend unzerschnit-
tene Landschaftsraume vor weiterer Zerschneidung zu bewahren sind so-
wie der Erholungswert von Natur und Landschaft und historisch gewach-
sener Kulturlandschaft dauerhaft zu sichern ist.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass, nachdem die Trasse der L
486n bereits 1980 linienbestimmt wurde, 1993-1996 eine neue UVS unter
Berucksichtigung von 3 Nord- und einer Siudvariante erarbeitet wurden.
Aufgrund der im Detail untersuchten und dargelegten schutzgutbezogenen

Bewertungen kommt die UVS zu dem Ergebnis, dass

,<die durch die vier Varianten verursachten Auswirkungen (...) fir die

Landschaftspotentiale Boden, Erholungseignung/Wohnumfeld und Bio-
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toptypen/Fauna unter Bertcksichtigung von Vermeidung und Verminde-
rung als erheblich und nachhaltig einzuschétzen” sind. Sie sind ,,somit ins-
gesamt in der Definition (des damals gultigen) Landschaftsgesetzes NRW
§ 4(4) als nicht ausgleichbar zu bewerten® (UVS zur L 486n, Grinplan
1996).

Jedoch wird eine Variantenempfehlung fir die Nordvariante A trotz des
grél3eren Beeintrachtigungsumfanges fir Boden, Wasserdargebot und Bi-
oklima ausgesprochen. Diese Empfehlung wird wiederum relativiert durch
den Hinweis auf die zu berucksichtigenden verkehrlichen Entlastungsef-
fekte, die bei Realisierung der Sudvariante erheblich groRer sind als bei
den Nordvarianten. Insofern ist der Abwagung der Belange bei der Ent-
scheidung zur Zulassung des Vorhabens groRes Gewicht beizumessen.
Diesem Anspruch ist der Antragsteller nachgekommen (vgl. Erlauterungs-
bericht, Kap. 2.4, 2.5), indem er neben den Umweltbelangen die verkehrli-
chen und die wirtschaftlichen Belange ausfihrlich dargelegt hat. Dabei
sind die Zielsetzungen des Vorhabens, eine leistungsfahige und verkehrs-
sichere StralBenverbindung zwischen Kevelaer und Winnekendonk, bzw.
der A 57/AS Sonsbeck herzustellen und dabei die Innerortsstraf3en in
Kevelaer und den Ortsteil Kevelaer- Winnekendonk verkehrlich zu entlas-
ten, zu beachten.

Gemessen an diesen Zielen kann mit der Sudumgehung Kevelaer-
Winnekendonk sowohl eine wirtschaftliche als auch verkehrlich leistungs-
fahige, verkehrswirksame, Kevelaer und Winnekendonk entlastende L6-
sung erreicht werden.

Die aus Umweltsicht guinstigere Nordvariante A ist aufgrund der Vielzahl
an Knotenpunkten und der Trassenlange kostenintensiver und damit un-
wirtschaftlicher und kann vor allem keine deutliche Entlastung der be-
troffenen Ortsbereiche von Kevelaer und Winnekendonk bewirken. Auch
die Mehrbelastung des Wohnumfeldes durch verkehrsbedingte Immissio-
nen bei den Nordvarianten kann mit der Sudvariante weitgehend vermie-
den werden.

Die genannten abwéagungsrelevanten Aspekte sprechen fur die gewéhlte
Linienfihrung, die Sudvariante, auch wenn damit erhebliche Eingriffe in

Natur und Landschaft verbunden sind, die allerdings durch die vorgesehe-
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nen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vollstdndig kompensiert werden
kbnnen.

Bei der Detailplanung der Trasse wurden u.a. zur Verminderung von Ein-
griffen in sensible Landschaftsbereiche, wie z. B. den Flussauen der Niers,
Issumer Fleuth und der Water Forth, Optimierungen im Vergleich zur
Trassenfihrung in der UVS vorgenommen (vgl. Kap. 2.5, Erlauterungsbe-
richt). Dies sind zum einen die Nordverschiebung der Trasse im Bereich
des Alt Wettenschen Busches aufgrund einer Waldumwandlungsgeneh-
migung sowie die Sudverschiebung der Querung der Issumer Fleuth und
der Water Forth und der Bau von zwei Brucken. Dadurch kann die Hohen-
lage der Trasse abgesenkt werden und so kénnen auch die Eingriffe in
das Landschaftsbild vermindert werden. Mit der weiteren Trassenfuihrung,
in Anlehnung an den Wirtschaftsweg Binnenheide, kdnnen Offenlandzer-
schneidungen verringert werden.

Die grundsétzlichen Ziele des § 1 BNatSchG, u.a. Bewahrung grof3flachi-
ger, unzerschnittener Landschaftsrdume vor weiterer Zerschneidung und
Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft und dauerhafte
Sicherung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft, werden durch
den Regionalplan fur den Reg. Bezirk Dusseldorf, den Landschaftsplan
Kreis Kleve, hier: Teilplan Kevelaer, regional und lokal differenziert, darge-
legt. Sie wurden bei der detaillierten Planung der Mal3Bhahme bei der Tras-
senfuhrung und Gradientenfestlegung, der Festlegung der Briickenléangen
und der Auswahl der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen berucksichtigt.
Die Argumente der héheren Naturschutzbehdrde werden aufgrund dieser
Erwéagungen zurliickgewiesen.

Der Einwender mit der Syn.-Nr. 37 fuhrt aus, dass die gewahlte Trasse im
Widerspruch zu den Anforderungen und Vorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie und des Artenschutzes stiinde und durch den Bau der L 486n
Lebensraum fur derzeit noch dort anzutreffende Arten verloren ginge.

Das Vorhaben L 486n stellt nach 8§ 14 BNatSchG sowie § 30 LNatSchG
einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Entsprechend der Bestimmun-
gen des LNatSchG sind ©kologisch besonders wertvolle Grundflachen,
soweit angemessen, in ihrer 6kologischen Beschaffenheit nicht nachteilig,

zu verandern. Zur Beurteilung des Eingriffs sind entsprechend den Vorga-
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ben des LNatSchG die 6kologischen und landschaftlichen Gegebenheiten
in einem Landschaftspflegerischen Plan darzustellen und zu bewerten.
Dabei sind Art, Umfang, und zeitlicher Ablauf des Eingriffs sowie Art, Um-
fang und zeitlicher Ablauf der MaBhahmen zur Verminderung und Kom-
pensation der Eingriffsfolgen darzustellen.

Der LBP zur L 486n, welcher Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
ist (vgl. Kapitel A Ziffer 2.1), wurde auf der Grundlage der abgeschlosse-
nen UVS erarbeitet. Er beinhaltet die Analyse der 6kologischen Bestands-
situation, die Ermittlung der Eingriffe und legt die entsprechenden Kom-
pensationsmaf3inahmen fest. Die Bearbeitung erfolgte gemal} den gultigen
und anerkannten Methoden in Abstimmung mit den zustandigen Natur-
schutzbehdrden. Die gewahlten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind
geeignet, die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes sowie die eingriffsbedingten Funktionsbeeintrédchtigungen im
Sinne des Landesnaturschutzgesetzes NRW (8 31 LNatSchG) zu kom-
pensieren. Somit ist die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung sowohl flachen-
maRig als auch wertmafdig gegeben. Die Planung des Brickenbauwerkes
Uber die Niers wurde bzgl. der Abmessungen (Brickenlange, Standort der
Widerlager, Hohe der HHW) mit dem zustéandigen Wasser- und Bodenver-
band, hier Niersverband Viersen, der Unteren Wasserbehorde Kreis Kleve
abgestimmt, die auch fir die Einhaltung der Erfordernisse nach Wasser-
rahmenrichtlinie zustandig sind. Im Rahmen des LBP wurde eine Arten-
schutzrechtliche Prifung fir die nachgewiesenen besonders und streng
geschitzten Tierarten (planungsrelevante Arten) vorgenommen. Entspre-
chende Schutz-, Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen sind in den
Malnahmenkatalog des LBP sowie den sonstigen in das Verfahren ein-
gebrachten Unterlagen aufgenommen worden und sind dort besonders
gekennzeichnet (vgl. Unterlage 12.1, 12.1z Erlauterungsbericht und 12.2,
12.2z MalRBnahmenubersichtsplan sowie 12.3, 12.3z, Blatter 1-8 und Plau-
sibilitatstiberprifung Faunistisches Gutachten und artenschutzrechtliche
Bewertung ausgewahlter Arten vom 05.10.2018).

Die Einwendung des Einwenders mit der Syn.-Nr. 37 wird aufgrund dieser

Erwagungen zurtickgewiesen.
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Der Einwender mit der Syn.-Nr. 52 fuhrt aus, dass er eine nérdlichere
Trassenfuhrung fur sinnvoller halte. Das fehlende Teilstlick solle dabei von
dem schon fertigen Zubringer bis zur Kervenheim-Winnekendonker Stral3e
ausgebaut werden. Weiter solle die Trasse Uber bereits bestehende Stra-
Ren bis zur Kervenheimer Autobahnauffahrt fihren. Ebenfalls besser sei
eine Trasse vom Industriegebiet Kevelaer Sud zwischen Landwirtschaft
und Industrie zur Niers. Von dort zur Kevelaer-Winnekendonker Stral3e,
wo schon einmal eine Nordumgehung geplant gewesen sei. Diese Trasse
solle dann ebenfalls nur bis zur Kervenheim-Winnekendonker Straf3e fiih-
ren. Eine dieser beiden Trasse sei mit gro3em Abstand billiger und bei ei-
ner Wahl dieser Trassen bliebe Geld fur Entschadigungen ubrig.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass das Gesamtplanungskon-
zept der Suidumgehung Kevelaer von der L 361 westlich von Kevelaer bis
zum Endpunkt ca. 2,3 km westlich der A 57 mit schleifender Anbindung an
die L 491 (Xantener StralRe) verkehrs- und umweltgutachterlich unter-
sucht, mit allen Tragern 6ffentlicher Belange einvernehmlich abgestimmt
worden ist und Uber die Linienbestimmung vom 24.11.1980 durch das
damalige MWMEYV des Landes NRW schliel3lich bestatigt wurde. Im Rah-
men der UVS wurden Trassenvarianten entwickelt, die sowohl unter den
Gesichtspunkten der Umweltvertraglichkeit (gemafll dem UVPG), als auch
unter verkehrlichen und wirtschaftlichen Aspekten sinnvolle Linienfihrun-
gen zur Losung der verkehrsbedingten Probleme im Bereich der Stadt
Kevelaer und Winnekendonk darstellen. Die bereits erfolgte Abwagung
der Belange im Linienbestimmungsverfahren ist unter Beachtung dieser
Erkenntnisse und der geltenden Gesetze und Rechtsvorschriften vorge-
nommen worden. Im Rahmen der Linienbestimmung wurde durch Ratsbe-
schluss der Stadt Kevelaer der Linienfiihrung der L 486n zugestimmt; sie
ist somit anerkannter politischer Wille der betroffenen Kommune. Der der
Planfeststellung zu Grunde liegende Trassenverlauf wurde unter dem As-
pekt der Machbarkeit, Durchfiihrbarkeit und unter Abwagung der verkehrli-
chen, umweltrelevanten und denkmalpflegerischen Belange sowie der Be-
ricksichtigung der planerischen Zwangspunkte als die kirzeste und tras-

sentechnisch vorteilhafteste Verbindung zwischen dem bereits unter Ver-
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kehr stehenden 1. Bauabschnitt bis zum Anschlusspunkt ca. 2,3 km west-
lich der A 57 an die L 491 bestatigt.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich vorliegend den tberzeugenden
Ausfuhrungen des Vorhabentragers an und weist daher die Einwendung
zurtck. Die hier planfestgestellte Variante stellt sich als Ergebnis umfas-
sender Uberprufungen und Abwagungen verschiedener Belange wie z.B.
umwelttechnische Belange, verkehrliche und wirtschaftliche Belange dar.
Dabei wurde insbesondere herausgearbeitet, dass eine verkehrliche Wirk-
samkeit der MalRnahme lediglich durch Realisierung der Sudvariante im
erforderlichen Mal3e eintritt. Der vom Einwender erwahnte Kostenaspekt
ist einer, jedoch nicht der einzig maf3gebliche Aspekt, der zur Wahl einer
Trasse flhrt.

Der Einwender mit der Syn.-Nr. 49 beméngelt unter anderem, dass keine
sogenannte Nullvariante, also eine Beibehaltung des jetzigen Verkehrs-
wegenetzes und Ertlichtigung desselben ohne Herstellung einer neuen
Trasse, in den Planfeststellungsunterlagen enthalten sei. Ein Hinweis auf
eine UVS aus dem Jahre 1996 reiche hierflr nicht aus.

Ohne die Nullvariante seien aber nicht samtliche Uberlegungen zum Ge-
genstand des Planfeststellungsverfahrens gemacht worden.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass in die Uberlegungen zur Linien-
entscheidung Alternativen einzubeziehen sind, die nach Lage der Sache
sinnvollerweise zur Erfullung des Planungsauftrages fihren kénnen. Die
Null-Variante stelle in diesem Sinne keine Losungsvariante dar. Lediglich
als Bezugsfall zur Analyse der verkehrlichen Wirkungen der Netzfalle
(Planungsalternativen im zu berlcksichtigenden Netzzusammenhang) und
als Vergleichsfall zur variantenbezogenen Ermittlung und Darstellung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens sei die Nullvariante heranzuziehen.
Im Erlauterungsbericht zur Planfeststellung (Unterlage 1, Kapitel 2.4.1)
wird ausgefuhrt, dass die Sudvariante im Gegensatz zu den Nordvarianten
sowie im Vergleich zum Prognose-Null-Fall (prognostizierte Verkehrsent-
wicklung im vorhandenen Netz bis zum Prognosejahr) zu nachhaltigen
Entlastungen der Ortsdurchfahrt Kevelaer-Winnekendonk und dem Stadt-
gebiet von Kevelaer-Winnekendonk und dem Stadtgebiet von Kevelaer

fahrt. Hinsichtlich der Umweltauswirkungen der Nullvariante ist festzustel-

157



len, dass die prognostizierte Verkehrszunahme (Prognose-Null-Fall in der
Verkehrsuntersuchung) auf dem vorhandenen Stral3ennetz zu einer Ver-
scharfung der Verkehrsverhaltnisse und der Larm- und Schadstoffbelas-
tungen in Winnekendonk und Kevelaer fuhren wird. Die jetzigen Verkehrs-
verhaltnisse sind gepragt durch Verkehrsengpasse infolge der Bebauung,
starke Immissionsbelastungen der Wohnnutzung und schlechte Nutzbar-
keit bzw. Aufenthaltsqualitat des Strallenraumes fur Fu3ganger und Rad-
fahrer. Die in relativ geringem Umfang durchfiihrbaren Optimierungsmog-
lichkeiten beschranken sich auf Rickbaumalnahmen, die jedoch auf-
grund der geringen Fahrbahnbreiten nur bedingt realisierbar sind. Auch
aulRerhalb der Siedlungsbereiche fuhrt die Verkehrszunahme zu einer Er-
héhung der Umweltbelastungen vor allem auf die Erholungs- und Bio-
topschutzfunktion der Landschaft. Zusammengefasst stellt die Nullvariante
keine dem Planungsauftrag - die Entlastung der Ortslagen Kevelaer und
Winnekendonk vom Durchgangsverkehr und die Erganzung der Netzstruk-
tur- entsprechende Ldsung dar.

Die Einwendung wird aufgrund dieser Uberzeugenden Ausfihrungen zu-
rickgewiesen. Der Vorhabentrager hat in ausreichender Weise den Prog-
nose-Null-Fall als Grundlage fur die bereits jetzt vorhanden verkehrlichen
Problematiken untersucht. Die bereits heute vorhandenen Engpasse wer-
den sich durch die prognostizierte Steigerung des Individual- und Schwer-
verkehrs weiter verscharft. Auch wurde in ausreichender Weise dargelegt,
dass eine Ertlchtigung des derzeit vorhandenen StraRen- und Wegenet-
zes nur in sehr eingeschranktem MalRe mdoglich ist und mit diesen be-
grenzten Mallnahmen die Lésung der Verkehrsproblematik in Kevelaer-
Winnekendonk bereits bei den heutigen Verkehrsverhaltnissen nicht dar-
stellbar ist. Wie bereits unter Kapitel B Ziffer. 6.4.3.2 bis 6.4.3.4 dieses
Beschlusses ausgefihrt ist auch die verkehrlich nachhaltige Wirksamkeit
der Nordvarianten aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen nicht ge-
geben, sodass nur die Sidumgehung das planerische Ziel des Vorhabens
in ausreichendem Mal3e erreicht.

Der Einwender mit der Syn.-Nr. 51 fuhrt aus, dass Bedenken gegen die
gewéhlte Trasse bestehen. Die gewéhlte Trasse sei nach den Ergebnis-

sen der UVP aus dem Jahre 1996 diejenige, die die Umwelt am starksten
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belastet, wohingegen die damals untersuchte Nordvariante A die scho-
nendste ware. Dies gelte insbesondere im Hinblick auf die Landschaftspo-
tenziale Biotoptypen/Fauna und Erholungseignung. Daruber hinaus fihre
die Zerschneidung der 6kologisch wertvollen Auen der Niers, Issumer
Fleuth und Water Forth zum Verlust und zur Beeintrachtigung 6kologisch
wertvoller Biotopstrukturen und zur Beeintrachtigung besonders geschitz-
ter Vogel- und Fledermausarten.

Nach Datenlage lasst sich dies mit dem herangezogenen Argument der
Verkehrsentlastung rechtfertigen. Wahrend namlich der Entlastungseffekt
noch 1997 mit 54 % bis 71 % im Gegensatz zu 30 — 46 % der Nordvarian-
te angegeben wurde (LBP Text Nr. 2.4), sdhe die aktuelle Verkehrsprog-
nose von 2008 nur noch einen Entlastungseffekt der Sidvariante von
hdchstens 52 % vor. Damit schwinde der prognostische Entlastungsvorteil
zur Nordvariante so gravierend, dass die Trassenwahl nur aufgrund einer
erneuten Prognose fir alle Varianten getroffen werden kdnne.

Die wegen der Gewasserauentberbrickung notwendige Fuhrung der
Trasse Uberwiegend in Hochlage fuhre zu einer schwerwiegenden Schéa-
digung des Landschaftsbildes im Bereich der gesamten betroffen Niers-
niederung und der Binnenheide. Hierdurch werden auch die wegen des
Landschaftsbezuges wertvollen Einzelwohnanlagen wie diejenige des
Einwenders sowie der uUber Kevelaer hinaus bedeutende Erholungsraum
unnotig und dbermallig in ihrem Wert beeintrachtigt. Solange uberzeu-
gende und Uberwiegende Vorteile der Trassenwahl nicht eindeutig und ak-
tuell nachgewiesen seien, lieRe sich dies nicht rechtfertigen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Hinsichtlich der abwagenden Argumente zum Natur- und Landschafts-
schutz wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zur Stellungnahme der
héheren Naturschutzbehorde, Syn.-Nr. 5 unter Kap. B Ziff. 6.4.3.9 dieses
Beschlusses verwiesen.

Die Hohenlage der Stral3e ergibt sich einerseits aus der Gelandemorpho-
logie und dem Relief, andererseits aus der Notwendigkeit, Fliisse, Bache
und StrafRen durch Briicken zu tUberqueren. Im Wesentlichen verlauft die
Gradiente der StralRe geldndegleich bzw. in leichter Dammlage, um die

Entwésserung ohne zusatzliche technische Anlagen zu erreichen.
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Bei der technischen Planung sind die einschlagigen Regelwerke zu be-
achten. Dammlagen > 1,50 m uber Gelande ergeben sich daher im Be-
reich der Querung der Niers-, Fleuth- und Water Forth-Auen im Anschluss
an die Brickenbauwerke. Eine Gestaltung der Béschungen durch Einsaat
oder Bepflanzung dient der Eingliederung des Bauwerkes in die Land-
schaft, wie es die Landschaftsgesetze verlangen. Dabei wurde auf die oOrt-
lichen Gegebenheiten Rucksicht genommen, indem der Charakter der
Landschaft als landwirtschaftlich gepragter Raum mit landschaftsgliedern-
den Gehdlzen und Waldflachen berticksichtigt wurde. Mit der weiteren
Trassenfiihrung in Anlehnung an den Wirtschaftsweg Binnenheide kdnnen
Offenlandzerschneidungen verringert werden.

Die grundséatzlichen Ziele des 8 1 BNatSchG, u.a. Bewahrung grof3flachi-
ger, unzerschnittener Landschaftsrdume vor weiterer Zerschneidung und
Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft und dauerhafte
Sicherung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft werden durch den
Regionalplan fir den Reg. Bezirk Dusseldorf, den Landschaftsplan Kreis
Kleve, hier Teilplan Kevelaer regional und lokal differenziert dargelegt. Sie
wurden bei der detaillierten Planung der Malinahme bei der Trassenfih-
rung und Gradientenfestlegung, der Festlegung der Brickenlangen und
der Auswahl der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen bericksichtigt.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan ist im Detail der mit der Mal3-
nahme verbundene Eingriff, differenziert nach der Art des Eingriffs, seiner
Erheblichkeit und unterschieden nach ausgleichbaren und nicht aus-
gleichbaren Eingriffen fir die biotischen und abiotischen Landschaftsfakto-
ren dargelegt. Bei der Planung der landschaftspflegerischen MaRnahmen
ist gemal der bei der Eingriffsbeurteilung getroffenen Einstufung der Ein-
griffe eine Differenzierung nach AusgleichsmalRnahmen (gleichartige Wie-
derherstellung) und ErsatzmalRnahmen (gleichwertige Herstellung der
Funktionen) vorgenommen worden. Insofern ist § 15 BNatSchG Rechnung
getragen worden. Des Weiteren wurde den Vorgaben des 8§ 30 LNatSchG
NRW zur Reduzierung der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Flachen gefolgt und eine Multifunktionalitat der gewahlten MalRnahmen

angestrebt.
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Bei der Bearbeitung des LBP ist der Aspekt der Zerschneidung von Land-
schaftsraumen in anderer Art und Weise bei der Konzipierung von Land-
schaftspflegerischen MalRnahmen bertcksichtigt worden. So ist der Zer-
schneidung von Landschafts- und Lebensraumen durch Mallnahmen der

Vermeidung und Verminderung am Ort des Eingriffs begegnet worden:

o Im Bereich Niersquerung als Briucke tber die Aue (L&nge 191,30
m, Hohe zwischen 2,8 m im Bereich der Widerlager und 4,5 m im
Bereich der Aue). Dadurch ist ein kiinftiges Unterqueren der Bri-
cke und damit die Fortfihrung der Funktionsbeziehungen weitest-
gehend moglich. Den Ergebnissen der Plausibilitatsuberprifung
folgend (vgl. Kapitel A Ziffer 2.3 Ifd. Nr. 4) erhalt die Brucke eine
Kollisionsschutzwand (4 m). Die Sperreinrichtung erftillt neben der
Funktion einer Uberflughilfe auch eine Blendschutzfunktion fiir das
Gewasser.

. Im Bereich Altwettenscher Busch ist die Verbindung zur Niersaue
durch die vollzogene Waldumwandlung bereits unterbrochen.
Durch beiderseitige Anpflanzungen (A 4z) und eine Uberflughilfe
(S 92z) soll der Funktionsbezug fir Vogel und Fledermause weiter-
hin ermdglicht werden. Die Verbindung zur Niersaue wird durch
eine Feldhecke (A 3z) wiederhergestellt.

. Im Bereich Fleuthaue werden die Funktionsbeziehungen durch
den Bau einer Briicke (Lange: 110 m, Hohe ca. 5,0 m) sowie den
Einbau von Kleintierdurchldssen und Leiteinrichtungen weitgehend
aufrechterhalten. Den Ergebnissen der Plausibilitdtsuberprifung
folgend (vgl. Kapitel A Ziffer 2.3 Ifd. Nr. 4) erhalt die Briicke eine
nicht transparente Kollisionsschutzwand (4 m). Die Sperreinrich-
tung erfullt neben der Funktion einer Uberflughilfe auch eine
Blendschutzfunktion fur das Gewasser.

o Der Bereich Water Forth wird ebenfalls Gberbriickt (Lange 100 m,
Hohe ca. 6 m). Die Funktionsbeziehungen bleiben dadurch weit-
gehend erhalten. Die bestehende Fledermausquerung im Bereich
der angrenzenden Waldbestdnde entlang der Water Forth wird

durch eine Uberflughilfe auch weiterhin ermdglicht. Dabei werden
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auch im Bereich Water Forth die Ergebnisse der Plausibilitats-
Uberprufung der Faunistischen Gutachten vom 05.10.2018 beach-
tet (vgl. vorstehende Erlauterung zum Bereich der Niers- und Fleu-

thaue).

Dartber hinaus gehende Beeintrachtigungen der genannten Bereiche
werden durch entsprechende Aufwertungen im Bereich der Niers ,Binnen-
heide® und der Fleuthaue (A 9) kompensiert.

Der Vergleich der Nordvarianten und der Sudvariante hinsichtlich der ver-
kehrlichen Wirksamkeit wurde auf der Basis des Verkehrsgutachtens der
Ingenieurgesellschaft Stolz mbH aus dem Jahr 1997 vorgenommen und
im Erlauterungsbericht (vgl. Kapitel. 2.4.1 der Unterlage 1.0) beschrieben.
Wesentliche Erkenntnis ist, dass die Sidumgehung Winnekendonk in
FortfUhrung der Sidumgehung Kevelaer die aus verkehrlicher Sicht weit-
aus besten Wirkungen hervorruft.

Das Verkehrsgutachten der DTV-Verkehrsconsult GmbH aus dem Jahr

2008 bestatigt die verkehrliche Wirksamkeit der gewahlten Trasse.

Die Belastungszahlen fiur die Stidumgehung Kevelaer basieren auf den
aktuellen Prognoseannahmen bezuglich Einwohner- und Gewerbeent-
wicklung und Mobilitatskennwerten fur den dargestellten Raum. Diese
werden malRgeblich durch die Verkehrsentwicklung am Flughafen Nieder-
rhein mitgepragt. Bereits 2008 waren dort sehr hohe Verkehrssteigerun-
gen gegenuber friheren Jahren eingetreten und es wird weiter mit einer
dynamischen Entwicklung gerechnet. Diese Prognoseannahmen wurden
im Rahmen einer Nachfragematrix zwischen allen Verkehrsbezirken zu-
sammengestellt und bildeten die Grundlage fur die Verkehrsumlegung.
Hinsichtlich der teilweise unterschiedlichen prognostizierten Entlastungs-
wirkungen zwischen den beiden Gutachten ist zu beachten, dass der
Prognosehorizont des DTV-Gutachtens das Jahr 2020 ist, wahrend sich
das IGS-Gutachten auf das Jahr 2010 bezieht. Von daher sind abwei-
chende Belastungen zwischen den Gutachten auch aufgrund unterschied-
licher Zeitbezlige zu begrinden.

Die verkehrliche Wirkung von verschiedenen Varianten geplanter Strafl3en

verandert sich in der Regel bei veranderter Verkehrsnachfrage proportio-

162



nal zueinander. Dies gilt zumindest solange, wie die Ursache fir die Ver-
anderungen der Verkehrsnachfrage (z.B. neues Gewerbegebiet) nicht di-
rekt an einer der betrachteten Varianten liegt. Im hier zu betrachtenden
Fall stellt der Flughafen Niederrhein bei Weeze die Verkehrszelle dar, die
verkehrlich relevanten Veranderungen unterlag. Sie liegt jedoch auR3erhalb
des eigentlichen Untersuchungsgebietes. Daher ist davon auszugehen,
dass die verschiedenen Varianten friherer Untersuchungen im Verhaltnis
zueinander eine ahnliche Be- oder Entlastungswirkung aufweisen werden,
wie sie zum Zeitpunkt der gutachterlichen Bewertung ermittelt wurde. Eine
Wiederholung dieser Variantenuntersuchung ist aus fachlicher Sicht nicht
erforderlich.

Die verkehrliche Wirksamkeit wurde zunéchst in dem ISG-Gutachten aus
dem Jahre 1997 mit Prognosehorizont 2010 belegt. Diese Wirksamkeit
wurde in dem aktualisierten DTV-Gutachten bestétigt. Das Argument der
unterschiedlichen prognostizierten Entlastungseffekte des Einwenders
kommt vorliegend nicht zum Tragen. Die in dem aktuelleren Gutachten
prozentual geringere Entlastung stellt aufgrund des Anstieges der Ver-
kehrsbelastung absolut gesehen dennoch eine starkere Entlastung dar.
Der Vorhabentrager hat dies in den Planunterlagen ausfuhrlich dargelegt
und geschildert.

Zusatzlich zu den bereits benannten Argumenten fihrt der Einwender
(Syn.-Nr. 51) aus, dass der rechnerische Entlastungseffekt des Ortsteils
Winnekendonk auf Grundlage der Zahlen aus dem Jahre 2008 so gering
ausfalle, dass die verkehrliche Entlastung bei der Wahl der Varianten nicht
mehr ausschlaggebend sein kénne und eine neue Bewertung zu erfolgen
habe.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass der urspriingliche Vergleich der
verkehrlichen Wirksamkeit auf der Basis des Verkehrsgutachtens der In-
genieurgesellschaft Stolz mbH aus dem Jahre 1997 vorgenommen und im
Erlauterungsbericht beschrieben wurde.

Wesentliche Erkenntnis sei dabei gewesen, dass die Sidumgehung
Winnekendonk in Fortfihrung der Sidumgehung Kevelaer die aus ver-

kehrlicher Sicht weitaus besten Wirkungen hervorruft.
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Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurde durch den Vorhabentrager ein
weiteres Verkehrsgutachten in Auftrag gegeben, welches 2008 vorgelegt
wurde. Das Gutachten bestatigt die verkehrliche Wirksamkeit der gewahl-
ten Trasse.

Die Belastungszahlen fur die Stidumgehung Kevelaer basieren auf den
aktuellen Prognoseannahmen bezlglich Einwohner- und Gewerbeent-
wicklung und Mobilitdtskennwerten fir den dargestellten Raum. Diese
werden malRgeblich durch die Verkehrsentwicklung am Flughafen Nieder-
rhein mitgepréagt. Bereits 2008 waren dort sehr hohe Verkehrssteigerun-
gen gegenuber friheren Jahren eingetreten und es wird weiter mit einer
dynamischen Entwicklung gerechnet. Diese Prognoseannahmen wurden
im Rahmen einer Nachfragematrix zwischen allen Verkehrsbezirken zu-
sammengestellt und bildeten die Grundlage fir die Verkehrsumlegung.
Hinsichtlich der teilweise unterschiedlichen prognostizierten Entlastungs-
wirkungen zwischen den beiden Gutachten ist zu beachten, dass der
Prognosehorizont des DTV-Gutachtens das Jahr 2020 ist wahrend sich
das IGS-Gutachten auf das Jahr 2010 bezieht. Von daher sind abwei-
chende Belastungen zwischen den Gutachten auch aufgrund unterschied-
licher Zeitbeziige zu begrinden.

Die Einwendung wird auch bezuglich dieses Punktes zurlickgewiesen.

Die verkehrliche Wirksamkeit der MaRnahme wurde in zwei unabhangigen
Gutachten nachgewiesen. Eine unterschiedliche prozentuale Entlastung
des Ortskerns Winnekendonk ist dabei durch die unterschiedlichen Prog-
nosehorizonte der Gutachten zu begrinden. Trotz der unterschiedlichen
Werte ist absolut betrachtet eine deutliche Entlastung festgestellt. Selbst
unter Zugrundelegung der vom Einwender ausgefihrten Werte (30 % bei
der Nordvariante im Vergleich zu 52 % bei der Sudvariante) lage noch ein
erheblicher Unterschied in der verkehrlichen Entlastung vor, der die Wahl

der Sudvariante rechtfertigen wiurde.

6.4.3.10 Zusammenfassung

Nach Abwagung der mit den jeweiligen Varianten verbundenen Vor- und
Nachteile schliel3t sich die Planfeststellungsbehtrde der Bewertung der
Stral’enbauverwaltung an und beurteilt die hiermit planfestgestellte Vari-
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6.4.4

6.4.4.1

ante als die zweckmaRigste Losung fur den hier betrachteten Abschnitt,
die einerseits den verkehrlichen, stralRenbautechnischen und wirtschaftli-
chen Erfordernissen, andererseits den Umweltbelangen, den stadtebauli-
chen Belangen und den privaten Belangen angemessen Rechnung tragt
und damit einen ausgewogenen Kompromiss unter Berlcksichtigung der

widerstreitenden Belange darstellt.
Immissionsschutz

Larmschutz

Rechtsgrundlagen und Methodik

Der Schutz der Anlieger von Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach
den folgenden, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen.

8§ 50 BImSchG — Trennungsgebot

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutenden Planungen und Maf3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen, dass schéadliche Umweltauswirkungen und von schweren Un-
fallen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbe-
reichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder Uber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbe-
durftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Ver-
kehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschut-
zes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffent-
lich genutzte Gebaude, so weit wie moéglich vermieden werden.

Der Immissionsschutz stellt fir die stralenrechtliche Planung zwar einen
gewichtigen abwagungserheblichen Belang dar, bestimmt aber nicht als
Planungsleitsatz das Ziel der Stral3enplanung und verleiht den Bewohnern
der zu schitzenden Gebiete keine subjektiven 6ffentlichen Rechte. So ist
§ 50 BImSchG eine Regelung, die nach ihrem Inhalt (,soweit wie mdglich)
nur bei der Abwégung des Fir und Wider in der konkreten Problembewal-
tigung beachtet werden kann (BVerwG, Urteil v. 22.03.1985 -4 C 73.82-
VKBI. 1985, S. 639).
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Zu prifen ist daher, ob und ggf. in welcher Weise bei der vorgesehenen
Neubaumalf3nahme ausreichender Immissionsschutz sichergestellt werden

kann.

8 41 BImSchG/ 16. BImSchV — Verkehrslarmvorsorge

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung Offentlicher StralRen -unbeschadet des § 50 BImSchG- sicherzustel-
len, dass durch diese baulichen MaBnahmen keine schéadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Der Begriff der "schadlichen Umwelteinwirkungen" des § 41 Abs. 1 Bim-
SchG wird in 8 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die nach Art,
Ausmall und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fiur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren.

Allerdings 16st nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagenge-
bot aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen aulRer Betracht, die den
Grad des "Erheblichen” nicht erreichen (BVerwG, Urteil v. 14.12.1979 -4 C
10.77- NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarm ist erheblich, wenn er der jewei-
ligen Umgebung mit Rucksicht auf deren durch die Gebietsart und die tat-
sachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftig-
keit nicht mehr zugemutet werden kann (BVerwG, Urteil v. 29.1.1991 -4 C
51.89- BVerwGE 87, 332, S. 361).

Mit dem Begriff des "Zumutbaren™ wird nicht die Schwelle bezeichnet, jen-
seits derer sich ein Eingriff als "schwer und unertraglich" und deshalb im
enteignungsrechtlichen Sinne als "unzumutbar" erweist. Der Begriff be-
zeichnet vielmehr noch im Vorfeld der "Enteignungsschwelle" die einfach-
gesetzliche Grenze, bei deren Uberschreiten dem Betroffenen eine nach-
teilige Einwirkung auf seine Rechte billigerweise nicht zugemutet werden
kann (BVerwG, Urteil v. 14.12.1979 -4 C 10.77- NJW 1980, S. 2368). Die
Zumutbarkeitsschwelle wird dabei durch die Anforderungen der § 41 ff.
BImSchG bestimmt (BVerwG, Urteil v. 22.3.1985 -4 C 63.80- DOV 1985,
S. 786).
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Die aufgrund von 8 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutz-
verordnung (16. BImSchV) konkretisiert die Anforderungen, die sich unter
dem Aspekt des Larmschutzes fur den Bau und den Betrieb von Strafl3en
aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben, nach dem Stand der Technik
vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche auf ein Mindestmal3 zu beschranken.

Andere Regelwerke, die (wie z.B. die DIN 18005, die TA Larm oder die
Arbeitsstattenverordnung) gunstigere Grenz- bzw. Orientierungswerte vor-
sehen, finden im vorliegenden stral3enrechtlichen Verfahren keine An-
wendung. Sie sind beim Bau oder einer wesentlichen Anderung von Stra-
Ren nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugspunkte haben und sich mit
anderen Regelungsgegenstanden befassen.

Auch im offentlich-rechtlichen Nachbarschaftsverhaltnis zwischen Vorha-
bentrager und nutzungsbetroffenen Dritten ist § 43 Abs. 1 BImSchG Mal3-
stab fur die Beurteilung der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit von Larm.
Dementsprechend enthalt die 16. BImSchV zugleich die konkreten Vorga-
ben fur die rechtliche Beurteilung des larmbezogenen Nutzungskonflikts
zwischen Stral3e und Nachbargrundstiick. Diese Regelungen sind fur die
Beurteilung von Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit des Larms fir die Plan-
feststellungsbehorde verbindlich (vgl. BVerwG, Beschluss vorn 8. Nov.
1994 — 7 B 73/94 — NVwZ 1995, 993).

Nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem Bau
oder der wesentlichen Anderung von o6ffentlichen StraRen sicherzustellen,
dass der nach den RLS-90 ermittelte Beurteilungspegel folgende Immissi-

onsgrenzwerte nicht tbersteigt:

Tag Nacht

an Krankenh&dusern, Schulen, Kurheimen und | 57 dB(A) 47 dB(A)

Altenheimen

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und | 59 dB(A) 49 dB(A)

Kleinsiedlungsgebieten
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in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischge- | 64 dB(A) 54 dB(A)

bieten

in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Nach 8 Nach § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der vorbe-
zeichneten Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebau-
ungsplanen. Sonstige in Bebauungsplénen festgesetzte Flachen fir Anla-
gen und Gebiete sowie fur Anlagen und Gebiete, fur die keine Festset-
zungen bestehen, sind nach Nr. 1- 4, bauliche Anlagen im Auf3enbereich
nach Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.
Den insoweit maf3geblichen Ankniipfungspunkt bildet die tatséchlich vor-
handene Bebauung.

Zur Gewahrung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzniveaus diffe-
renziert der Verordnungsgeber nach besonders schutzwirdigen Anlagen
und unterschiedlich larmempfindlichen Gebietsarten. Dementsprechend ist
von einer nach der Gebietsart abgestuften Zumutbarkeit der Larmbelasti-
gungen auszugehen. Das einem Eigentiimer oder sonstigen Berechtigten
zumutbare MalR3 von Einwirkungen ist umso grof3er, je geringer die rechtli-
che Anerkennung der Wohnfunktion des Eigentums innerhalb der jeweili-
gen Gebietsart ist. Damit korrespondiert auch die hdochstrichterliche
Rechtsprechung, wonach Betroffenen im Aufl3enbereich dem Gebietscha-
rakter entsprechend ein hdéheres Mal an Verkehrsimmissionen zugemutet
werden kann als in einem Wohngebiet (vgl. BGH, Urteil vom 25.03.1993,
Il ZR 60/91). Die Eigentumer von Wohngeb&uden im Auf3enbereich mus-
sen vielmehr stets damit rechnen, dass aul3erhalb ihres Grundstiicks 6f-
fentliche Verkehrswege projektiert werden (BVerwG, Urteil vom
24.05.1996, 4 A 39/95; BVerwG, Urteil vom 06.06.2002, 4 A 44/00).
Wohnbebauung im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich kann aus den
vorstehenden Erwédgungen nur nach den fur Kern-, Dorf- und Mischgebie-
te vorgesehenen Grenzwerten geschutzt werden.

Durch die 16. BImSchV geschitzt werden nicht die vorbezeichneten Ge-
biete oder die darin gelegenen Grundstiicke, sondern ausschlie3lich die
dort befindlichen baulichen Anlagen einschlie3lich des Auf3enwohnbe-

reichs. Die bauliche Anlage muss zum Zeitpunkt der Planauslegung be-
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reits vorhanden oder zumindest planerisch (durch Baugenehmigung) hin-
reichend konkretisiert gewesen sein (vgl. BVerwG, Beschluss vom
19.10.2011, 9 B 9.11, juris Rn. 5; OVG Luneburg, Urteil vom 23.11.2010,
7 KS 143/08, juris Rn. 8). Auch Sportstatten, Spielplatze, Park- und ande-
re Anlagen, in denen sich Menschen nur voribergehend aufhalten, genie-
Ren keinen eigenstandigen Larmschutz nach der 16. BImSchV.

Die oben genannten Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV finden nach
§ 1 der 16. BImSchV nur beim Neubau oder bei einer wesentlichen Ande-
rung offentlicher StraRen Anwendung.

Gemal der 16. BImSchV ist sicherzustellen, dass beim Bau oder der we-
sentlichen Anderung von StraRen der Beurteilungspegel die gebietsspezi-
fischen Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet.

Die Anderung ist wesentlich, wenn:

o eine Stral3e durch einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen
fur den Kraftfahrzeugverkehr erweitert wird, oder

. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel
des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
larms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von
dem zu verdndernden Verkehrswegs ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdéht wird.

Das vorliegend planfestgestellte Bauvorhaben legt den Neubau der Orts-
umgehung Winnekendonk dar und ist als Neubau einer Stral3e i.S.d. 16.
BimschV zu beurteilen. Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens
sind somit die oben genannten Vorschriften fur die Anlage und Dimensio-
nierung von Larmschutz anzuwenden. Die Methodik zur Berechnung der
auf die betroffenen Geb&ude einwirkenden Immissionen ist durch die An-
lage 1 zur 16. BImSchV in Verbindung mit den RLS-90 vorgegeben.

Die Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen werden in Nr. 10 ff. der
VLarmSchR 97, eingefuhrt mit ARS 26/1997 des Bundesministers fur Ver-
kehr, geregelt. Liegen die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutz vor,
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6.44.1.1

so ist der sich aus der Systematik des Gesetzes ergebende Zweck des §
41 Abs. 2 BImSchG, den Vorrang des aktiven Larmschutzes vor den in 8§
42 Abs. 2 Satz 1 BImSchG geregelten MalRnahmen des passiven Larm-
schutzes sicherzustellen, zu beachten (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000,
11 A 42.97). Aktiver Larmschutz kann insoweit nur unterbleiben, als die
Kosten der MalRnahmen aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen oder die MalRnahmen mit dem Vorhaben unvereinbar sind. Die Un-
verhaltnismaRigkeit tritt jedoch nicht bereits dann ein, wenn aktive Mal3-
nahmen kostenaufwendiger als passive sind. Nur soweit zwischen den
Kosten fur aktive bzw. passive LarmschutzmalRnahmen oder zwischen
Kosten und Nutzen ein offensichtliches Missverhaltnis besteht, ist der
Aufwand far aktive LarmschutzmalBnahmen nicht zu rechtfertigen
(BVerwG, Beschluss v. 30.08.1989, 4 B 97/89). Dabei sollen die Kosten
des Larmschutzes den Verkehrswert der schutzbedurftigen baulichen An-
lagen einschliel3lich des Aul3enwohnbereichs nicht Gbersteigen.

Letztlich wird die Ausgewogenheit einer Planung trotz Betroffenheit der
Nachbarn durch Larm oberhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV dann
nicht berthrt, wenn bei der Planung eine Alternative nicht ernsthaft in Be-
tracht kam und die genannte Betroffenheit der Nachbarn abwégungsfeh-
lerfrei durch Anordnung von aktivem oder passivem Schallschutz ausge-
glichen werden kann (BVerwG, Beschluss vom 29.11. 1995, 11 VR 15.95
und Urteil vom 05.03.1997, 11 A 25.95).

Verkehrsprognose

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kiinftigen Immissionsbelas-
tung ist die Verkehrsprognose. In seinem Urteil vom 12. August 2009, 9 A
64.07, hat das BVerwG dazu ausgefinhrt:

»,Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
setzt eine ordnungsgemalie Untersuchung der von einem Stral3enbauvor-
haben voraussichtlich ausgehenden Gerduschimmissionen voraus, dass
die ihr zugrunde liegende Verkehrsprognose mit den zu ihrer Zeit verflig-
baren Erkenntnismitteln unter Beachtung der daftr erheblichen Umstande
sachgerecht, d.h. methodisch fachgerecht erstellt worden ist. Die Uberprii-
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6.4.4.1.2

fungsbefugnis des Gerichts erstreckt sich allein darauf, ob eine geeignete
fachspezifische Methode gewahlt wurde, ob die Prognose nicht auf unrea-
listischen Annahmen beruht und ob das Prognoseergebnis einleuchtend
begriindet worden ist (...).“ UA Rn. 96 m.w.N.

Die Verkehrsprognose, die der Vorhabentrager in das Verfahren einge-
bracht hat, beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Da-
ten.

Zur verkehrlichen Beurteilung der geplanten MalRnhahme wurde eine ,Ver-
kehrsuntersuchung fir die L486n im Raum Kevelaer — Winnekendonk
(DTV Verkehrsconsult GmbH,) durchgefuhrt, die den Prognosehorizont
2020 ausweist. In Ergdnzung zum Verkehrsgutachten wurde fir die [arm-
technische Untersuchung eine Trendprognose fur das Jahr 2025 vorge-
nommen.

Das eingereichte Verkehrsgutachten beurteilt die verkehrliche Wirksamkeit
der gewdahlten Trasse zum Prognose-Null-Fall fir das Jahr 2025 unter Be-
ricksichtigung der zwischenzeitlichen Veranderungen im Stral3ennetz, der
neuesten bundesweiten Verkehrserhebungen sowie den allgemeinen
Strukturdnderungen im Planungsgebiet.

Die Belastungsreduzierungen in dem stark belasteten Abschnitt der L 491
westlich und in der Ortslage von Winnekendonk (K 13 bis zur L 362) be-
tragen mehr als 52%. Selbst 6stlich von Winnekendonk sind Abnahmen
von mehr als 47% zu verzeichnen.

Fur die aus dem 0&stlichen Stadtgebiet von Kevelaer in Richtung Winne-
kendonk verlaufende Rheinstral3e von der B 9 bis zur K 13 ergeben sich
ebenfalls wesentliche Entlastungswirkungen von mehr als 42 %. Der der-
zeit mit LeistungseinbulRen behaftete Verkehrsknoten
B9/Rheinstral’e/Bahnstral3e kann damit nachhaltig entscharft werden.
Weitere Verkehrsabnahmen ergeben sich fir die Stadtstrale Bahnhof-
stral3e in einer GrofRenordnung von 40 % sowie fur die Lindenstral3e und

Egmontstral3e von mehr als 18 %.
Larmuntersuchung/-berechnung

Die Larmuntersuchungen erfassen alle in Betracht kommenden Bereiche

und dort eine ausreichende Zahl von Immissionspunkten. Die aufgrund
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des Vorhabens zu erwartenden Belastungen durch Stral3enverkehrslarm
lassen sich anhand der Unterlagen vollstéandig beurteilen.

Die Verkehrslarmberechnung genigt in vollem Umfang den rechtlichen
Vorgaben. Alle daftir erforderlichen Daten wurden sorgfaltig erhoben und
entsprechend allgemein anerkannter Methoden aufbereitet. Der gewahlte
Untersuchungsraum bildet die Bebauung im Umfeld des Vorhabens aus-
reichend und vollstandig ab. Die schalltechnische Berechnung selbst ist
nach Uberprufung zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde metho-
disch einwandfrei und sachlich richtig. Auch die fiir die Bestimmung des
korrekten Larmschutzanspruchs zu treffende Erfassung des jeweiligen
Gebietscharakters, in dem sich die Schutzobjekte befinden, ist korrekt er-
folgt.

Zur schalltechnischen Berechnung wurden die Verkehrsdaten aus der
Fortschreibung der StralR3enverkehrszahlung des Jahres 2007 zugrunde
gelegt und anhand von Verkehrsentwicklungsfaktoren auf das Prognose-
jahr 2025 hochgerechnet.

Die Berechnung erfolgte auf der Grundlage des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes i.V.m. der 16. BImSchV sowie den RLS 90 und wurde mit dem
EDV-Programm SOUNDPLAN 6.5 durchgefuhrt.

Als Grundlage fur die weitere individuelle Berechnung der Beurteilungspe-
gel (Lr), das sind die an den Immissionsorten auftretenden Pegel, dient die
Berechnung des Emissionspegels. Die Emissionspegel (LME) sind die
vom Verkehr auf der Fahrbahn ausgehenden Schallpegel in 25 m Abstand
von der Berechnungsachse bei freier Schallausbreitung. Sie werden auf
Grundlage der Verkehrsmengen und der Verkehrszusammensetzung be-
rechnet, wobei auch Korrekturwerte fur die Geschwindigkeit und straf3en-
spezifische Faktoren (Fahrbahndecke, Steigung/ Gefélle) zu bertcksichti-
gen sind. Entsprechend den Bestimmungen der Anlage 1 zur Verkehrs-
larmschutzverordnung ist die Berechnung der Emissionspegel fir den Tag
(06:00 bis 22:00 Uhr) und ftr die Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) gemal3 Kapi-
tel 4.0 der RLS 90 unter Berlcksichtigung der Prognoseverkehrsbelastung

fur jeden Stral3enabschnitt vorgenommen worden.

Das Untersuchungsgebiet fir die larmtechnische Berechnung unterteilt

sich in die Berechnungsbereiche der Neubaustrecke L 486n:
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1.) Bau-km 0+000 bis 0+800 - 2 streifig mit Regelquerschnitt
(RQ 10,5)

2.) Bau-km 0+800 bis 2+770 - 2 streifig mit Regelquerschnitt
(RQ 10,5)

3.) Bau-km 2+770 bis 4+892 - 2 streifig mit Regelquerschnitt
(RQ 10,5)

4.) Bau-km 4+892 bis 5+267 - 2 streifig mit Regelquerschnitt
(RQ 10,5)

Die erforderlichen Einflussgrof3en der Berechnungsbereiche zur Ermittlung
der Emissionspegel bzw. Beurteilungspegel gemald den ,Richtlinien fur

den Larmschutz an Stral3en RLS 90° stellen sich wie folgt dar:

Fir den Berechnungsbereich der L 486n von Bau-km 0+000 bis 0+800

Prognosebelastung 2025

DTV2025 = 10348 Kfz/24 h

LKW-Anteil: Pi=69% P,=10,2%
Geschwindigkeit : PKW =100 km/h LKW =80 km/h

Fir den Berechnungsbereich der L 486n von Bau-km 0+800 bis 2+770

Prognosebelastung 2025

DTV2025 = 10243 Kfz/24 h

LKW-Anteil: Pi=80% P,=122%
Geschwindigkeit : PKW =100 km/h LKW =80 km/h

Fir den Berechnungsbereich der L 486n von Bau-km 2+770 bis 4+892

Prognosebelastung 2025

DTV2025 = 10375 Kfz/24 h

LKW-Anteil: Pi=75% P,=114%
Geschwindigkeit : PKW =100 km/h LKW =80 km/h

Fir den Berechnungsbereich der L 486n von Bau-km 4+892 bis 5+267
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Prognosebelastung 2025

DTV2025 = 14676 Kfz/24 h

LKW-Anteil: Pi=58% P,=79%

Geschwindigkeit : PKW =100 km/h LKW =80 km/h

Fur den Neubau der L 486n wird die Nutzung eines Stral3enbelages mit
dem Korrekturbeiwert DStro — 2dB(A) angenommen, so dass die Larm-
werte reduziert werden konnen.
Bei der Prufung auf Larmschutzanspriiche aufgrund des Neubaus der L
486n wurden die Beurteilungspegel gemal VLarmSchr97 getrennt fir den
Tag und die Nacht nach dem Teilstuickverfahren nach Kapitel 4.0 der RLS-
90 mit dem Programm Soundplan berechnet.
Das verwendete Berechnungsprogramm unterliegt der standigen Revision
und Anpassung an neuere Erkenntnisse der Larmtechnik und gelangt in
der StralB3enplanung standardm&fig zur Anwendung. Gegen seine An-
wendung haben sich bisher auch in der gerichtlichen Uberprufungspraxis
keine Bedenken ergeben (OVG Luneburg, Urteil vom 20.05.2009, 7 KS
59/07, juris; OVG Munster, Urteil vom 13.12.2007, 7 D 122/06.NE, juris
und OVG Schleswig, Urteil vom 10.10.2006, 4 KS 12/03, juris). Es ent-
spricht nach der Bestatigung des Lizenzgebers allen Anforderungen fur
die Durchfihrung von Rechenoperationen nach der 16. BImSchV in Ver-
bindung mit den RLS 90 und ist in einem Testverfahren des Bundesver-
kehrsministeriums und der Stral3enbauverwaltung Gberpruft worden (OVG
Schleswig a.a.0. und OVG Lineburg, Urteil vom 23.11.2010, 7 KS
143/08, juris).
Die Orientierung an den Larmwerten der 16. BImSchV ist nur moglich,
wenn zur Ermittlung der Larmbeldstigung das nach dieser Verordnung
vorgesehene Berechnungsverfahren angewendet wird, um die Larmbelas-
tung zu ermitteln. Ohne Bezugnahme auf ein derartiges Berechnungsver-
fahren waren die Werte unbestimmt und ohne Aussagekraft, ihnen fehlte
die malRgebende Bezugsebene. Die Berechnung des Verkehrslarms tragt
dariiber hinaus dem Umstand Rechnung, dass direkte Larmmessungen
vor Ort abhangig von der Witterungslage, den konkreten Verkehrsstromen
und anderen Einflussfaktoren zu unterschiedlichen und nicht reprasentati-
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ven Ergebnissen fuhren. Nur die Anwendung eines einheitlichen Berech-
nungsverfahrens fihrt insoweit zu aussagekraftigen und vergleichbaren
Werten (OVG Munster, Urteil vom 21.03.2003, 8 A 4230/01 unter Bezug-
nahme auf BVerwG, Urteile vom 20.10.1989, 4 C 12/87 und vom
21.03.1996, 4 C 9.95). Die RLS 90 sind zudem eine Rechenkonvention
mit zahlreichen Vereinfachungen, die sich zumeist zum Vorteil der be-
troffenen Stral3enanlieger auswirken. Nach der Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV bzw. der RLS 90 werden neben der Berechnung des Mitte-
lungspegels fur besondere, auch durch Messungen nicht erfassbare Ge-
rauschsituationen Zu- und Abschlage gemacht. Die vorgesehene energe-
tische Mittelung des Schalldruckpegels fuhrt zu einer starkeren Berick-
sichtigung der Spitzenpegel, als dies bei einer arithmetischen Mittelung
der Fall ware. Die Summe aus Mittelungspegel und Zuschlagen ergibt den
Beurteilungspegel, der mit dem jeweiligen Grenz- bzw. Richtwerten vergli-
chen werden kann (OVG Minster, a.a.0.).

Nach diesen Vorgaben sind die larmtechnischen Untersuchungen und Be-
rechnungen sachlich fehlerfrei durchgefiihrt worden. Fehler bezuglich der
verwendeten Eingangsdaten (Verkehrsmengen und Berechnungsfaktoren)
wie z. B. die Nichtbertcksichtigung rechnerischer Korrekturfaktoren, die zu
einer Erhéhung oder Absenkung der Beurteilungspegel flihren, sind nicht

feststellbar.

Berechnung statt Messung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der auf betroffene Gebéaude einwirkenden Immissionen er-
folgt dabei nach den Vorgaben des 8§ 41 BImSchG und der 16. BImSchV,
sowie standiger Rechtsprechung (so BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A
22.08 und auch OVG Munster, Urteil vom 21.01.2003, 8 A 4230/01), nicht
anhand ortlicher Schallmessungen, sondern ausschlie3lich auf der Basis
entsprechender Berechnungen.

Zur Beurteilung der Larmschutzmal3nahmen wird grundsatzlich — auch im
Fall bereits verwirklichter Stralienbauvorhaben (vgl. BVerwG, Beschluss v.
06.02.1999, 4 B 147.92; BVerwG, Urteil v. 20.10.1989, 4 C 12.87) - ein
Mittelungspegel berechnet und nicht gemessen, eben weil die Verkehrs-
belastung stark schwanken kann und erhebliche Pegelschwankungen bei
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grolReren Abstdnden zwischen dem Verkehrsweg und dem Immissionsort
insbesondere auch durch die o. g. Faktoren auftreten kdnnen.

Die tatsachliche Larmbelastung kann daher abhangig von diesen Faktoren
ebenso unter wie auch Uber dem errechneten Mittelungspegel liegen. Dies
ist jedoch im Lichte der 16. BImSchV normimmanent und gehért zu den
Wesensmerkmalen eines Mittelungspegels, ohne dass sich hieraus ein
Verstol3 gegen hoherrangiges Recht ableiten lie3e. Messungen sind inso-
weit vom Gesetz weder flur den Ist-Zustand noch fur den spateren Ausbau-
bzw. Betriebszustand vorgesehen.

Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe und dem heutigen Stand der Berechnungstechnik ent-

sprechende Beurteilungspegel.

Larmschutzkonzept allgemein

Die geplante NeubaumafRnahme kann den Anliegern zugemutet werden.

Im Vordergrund der hier vorzunehmenden Abwagung des Vorhabentra-
gers stand die sachgerechte Abwagung der Belange des Immissions-
schutzes. Die diesbezuglichen planbedingten Folgen hat der Vorhaben-
trager nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde rechtsfehlerfrei er-
mittelt und bewertet sowie im Rahmen seiner eigenverantwortlich vorzu-
nehmenden abwégenden Gewichtung in nicht zu beanstandender Weise
als der Nachbarschaft zumutbar angesehen. Dabei waren vorrangig die
Larmimmissionen durch das prognostizierte Verkehrsaufkommen in den
Blick zu nehmen.

Wie schon erlautert, ist die Planfeststellungsbehtrde zu der Auffassung
gelangt, dass die Verkehrsprognose insoweit von plausiblen Grundan-
nahmen ausgeht und daraus nachvollziehbare Schlussfolgerungen zieht.
Die darauf aufbauenden larmtechnischen Berechnungen des Vorhaben-
tragers entsprechen den einschlagigen Regelwerken.

Das sich daraus ergebende und hiermit planfestgestellte Larmschutzkon-
zept ist mit 8 41 BImSchG vereinbar. Es ist auch unter Beachtung des
Vorrangs des aktiven Larmschutzes gegeniber dem passiven (8 41 Abs. 2
BImSchG) rechtlich nicht zu beanstanden. Bei der Beurteilung dieses

Konzeptes geht die Planfeststellungsbehdrde im Einklang insbesondere
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mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (grundlegend:
BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, 11 A 46.97, in: NVwZ 2001, S 81ff und
Urteil vom 03.03.04, 9 A 15.03, in: UPR 2004, S. 275) von folgenden
Grundsatzen aus:

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen ist sicherzustel-
len, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 BImSchG), wobei prinzipiell ein An-
spruch auf Vollschutz durch aktive SchallschutzmalRnahmen besteht. Dies
steht aber unter dem Vorbehalt des 8§ 41 Abs. 2 BImSchG. Danach gilt die
Verpflichtung zu aktivem Larmschutz nicht, soweit die Kosten der Schutz-
maflnahme aufRer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wirden.

Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt, sind vom planfest-
gestellten Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen und damit
keine unzumutbaren Auswirkungen auf schutzbedirftige Belange zu er-
warten.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des L&armschutzes
vereinbar. Die Neubaumal3inahme verstol3t nicht gegen die Vorgaben des
Immissionsschutzrechtes. Es ist sichergestellt, dass keine schadlichen
Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden
kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (8 41 Abs. 1
BImSchG), dies gilt nicht fur die Falle, in denen die Kosten der Schutz-
mafl3nahme aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wir-
den (8§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Die den Vorrang des aktiven Larmschutzes normierende Vorschrift des §
41 Abs. 1 BImSchG hat fur die Fachplanung Schrankenfunktion, d.h. sie
zeigt fur den Bereich des Verkehrslarmschutzes eine aufRerste Grenze
auf, die nicht im Wege der fachplanerischen Abwagung tberwindbar ist.
Die Ergebnisoffenheit, die fur die fachplanerische Abwagung an sich
kennzeichnend ist, gilt fir die Verhaltnismafigkeitsprifung nach § 41 Abs.
2 BImSchG nicht. Die Planfeststellungsbehdrde darf und muss somit
samtliche offentliche und private Belange, die Einfluss auf das Mald des

aktiven Larmschutzes haben, bei ihrer VerhaltnismaRigkeitsprifung be-
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ricksichtigen. Der Planungs- bzw. Vorhabentrager ist also gehalten, mit
planerischen Mitteln eine Larmschutzkonzeption zu entwickeln, die den
konkreten drtlichen Gegebenheiten angemessen Rechnung tragt.

Diese Larmschutzplanung erschopft sich dabei auch nicht in einer schlich-
ten Machbarkeitsstudie, mit der lediglich festgestellt wird, was der Stand
der Larmschutztechnik ohne Verstold gegen o6ffentlich-rechtliche Vorschrif-
ten hergibt (vgl. 8§ 41 Abs. 1 BImSchG). Aufgrund von 8§ 41 Abs. 2 BIm-
SchG ist immer zugleich die Kostenfrage aufzuwerfen mit der moglichen
Folge, dass Abschlage gegenuber einer optimalen Losung, d. h. der Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV mittels aktiver Larm-
schutzmallahmen, im Lichte des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes ge-
rechtfertigt erscheinen kénnen.

Diese VerhaltnismaRigkeitsprifung stellt nicht individuell auf den einzelnen
Larmbetroffenen in der Nachbarschaft ab. Es ist nicht zu beanstanden,
wenn lediglich abgrenzbare Schutzbereiche einer gesonderten Betrach-
tung unterzogen werden, im Ubrigen aber tiberschlagig die Gesamtkosten
der Schutzanlagen im Planfeststellungsabschnitt ermittelt und hinsichtlich
des damit erzielbaren Larmschutzeffektes bewertet werden.

Ziel dieser Bewertung muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertret-
bar erscheint. Dabei sind insbesondere innerhalb von Baugebieten Diffe-
renzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zuldssig und geboten.
Nur im Rahmen einer differenzierten Kosten-Nutzen-Analyse kann
schlielich topographischen Schwierigkeiten (Trasse in Dammlage, Bru-
ckenbauwerke) planerisch angemessen Rechnung getragen werden.
Selbst bei einer noch so differenzierten Kosten-Nutzen-Analyse kann kei-
ne bestimmte Relation vorgegeben werden, ab der unverhaltnismallige
Kosten in verhaltnismaflige umschlagen. Ausschlaggebend ist vielmehr,
ob bei einer wertenden Betrachtung der Gesamtumstidnde das L&rm-
schutzkonzept dem Vorrang des aktiven Larmschutzes in ausgewogener
Weise Rechnung tragt.

MalRgebend bei der Verhaltnismafigkeitspriufung sind in erster Linie die
Kosten im Verhaltnis zur Verringerung der Larmbelastung. Dabei kdnnen

und mussen die Zahl der Larmbetroffenen sowie besonders stdranfallige
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Objekte eine Rolle spielen. Daneben kdnnen andere Gesichtspunkte mit-
einbezogen werden, z.B. allgemeine Kosten-Nutzen-Erwégungen in Be-
zug auf Larmschutzwande ab bestimmten Hohen (Sprungkosten im weite-
ren Sinne; Abnahme der Wirksamkeit von Larmschutzwénden mit der H6-
he) oder auch stadtebauliche Gesichtspunkte (OVG Miunster, Urteil vom
14.08.2008, 7 D 68/07.NE; BayVGH, Urteil vom 12.4.2002, 20 A 01.416/-
17/-18, in : DVBI. 2002, S. 1140 f und in: Juris; BVerwG, Urteil vom
24.9.2003, 9 A 69.02, in: NVwZ 2004, S. 340 und in: Juris).

Neben den offentlichen Belangen des Landschaftsschutzes und der
Stadtbildpflege kdnnen des Weiteren im Einzelfall auch schutzwirdige pri-
vate Belange negativ Betroffener den Ausschlag geben, an sich mogliche
technische Varianten des aktiven Larmschutzes nicht vollstandig auszu-
schopfen. Hierzu zahlt beispielsweise das Interesse, eine dichte Grenzbe-
bauung, veranderte Licht- und Beluftungsverhéltnisse, Larmverlagerungen
sowie den Verlust von Sichtbeziehungen soweit wie moglich zu vermei-
den.

Insbesondere zum regelmaflig im Vordergrund stehenden Kostenge-
sichtspunkt hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 15.
Marz 2000 (BVerwG, 11 A 42.97, in: BVerwGE 110, 370 (390)) ausge-
fuhrt, dass die fur die Anwendbarkeit des § 41 Abs. 2 BImSchG mal3gebli-
che Frage, ob die Kosten einer Schutzmalinahme auf3er Verhdaltnis zu
dem angestrebten Schutzzweck stehen, nicht davon abhangt, ob der Auf-
wand fur den aktiven Larmschutz im Vergleich zu den Kosteneinsparun-
gen im Bereich des passiven Larmschutzes eine quantifizierbare Verhalt-
nismafigkeitsschwelle Ubersteige. Entscheidend sei vielmehr, welcher Er-
folg dem aktiven Larmschutz im Einzelnen zugeschrieben werden kénne.
Dies sei jedoch nicht daran zu messen, inwieweit Kosten fiir den passiven
Larmschutz eingespart werden koénnten.

Das BVerwG hat dann in seinem Urteil vom 13.05.2009 (BVerwG 9 A
72.07), auf das spatere Entscheidungen Bezug nehmen (siehe BVerwG,
Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, betreffend den Abschnitt 6 der BAB 33
und noch BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22/08), die anzuwenden-

den Mal3stabe nochmals grundlegend wie folgt zusammengefasst:
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,Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht es
nicht den Vorgaben des § 41 BImSchG, die Unverhaltnisméafigkeit der
Kosten aktiven Larmschutzes allein daraus herzuleiten, dass die nach §
42 Abs. 2 BImSchG zu leistenden Entschadigungen fir passiven Larm-
schutz - wie regelmafdig - erheblich billiger waren (vgl. Urteile vom 15.
Marz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 - BVerwGE 110, 370 <390> und -
BVerwG 11 A 46.97 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 34 S. 85). Viel-
mehr ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fur eine die Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmali-
nahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Sollte sich dieser Aufwand
als unverhaltnismafig erweisen, sind - ausgehend von diesem grundsatz-
lich zu erzielenden Schutzniveau - schrittweise Abschlage vorzunehmen,
um so die mit gerade noch verhaltnismaiigem Aufwand zu leistende ma-
ximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln.

Dabei sind in Baugebieten dem durch die MaRnahme insgesamt erreich-
baren Schutz der Nachbarschaft grundséatzlich die hierfir insgesamt auf-
zuwendenden Kosten der MalRnahme gegeniberzustellen und zu bewer-
ten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnismanig-
keit des Aufwandes fur aktiven La&rmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich
nach den Umstdnden des Einzelfalles (vgl. Beschluss vom 30. August
1989 - BVerwG 4 B 97.89 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 5 S. 2).
Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larm-
schutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar er-
scheint (vgl. Urteile vom 15. Marz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 - a.a.O. S.
382, vom 24. September 2003 - BVerwG 9 A 69.02 - Buchholz 406.25 §
41 BImSchG Nr. 39 S. 103 und vom 3. Marz 2004 - BVerwG 9 A 15.03 -
Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 40 S. 113). Kriterien fur die Bewer-
tung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die Schutzbedurftigkeit und
GroRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Schallschutz von
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche des betref-
fenden Verkehrsweges betroffen wére, die Zahl der dadurch betroffenen

Personen sowie das Ausmalfl der fUr sie prognostizierten Grenzwertiber-
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schreitungen und des zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen

Grundstiicke.

Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbeson-
dere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zulassig und
geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer stark
verdichteten Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu er-
zielen sein als bei einer aufgelockerten Bebauung, die auf eine entspre-
chend geringe Zahl von Bewohnern schliel3en lasst (vgl. Urteil vom 15.
Mérz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 - a.a.0. S. 383).°

Diesen Anforderungen wird das vom Vorhabentrager entwickelte Larm-
schutzkonzept in vollem Umfang gerecht. Mit den im Tenor verbindlich
vorgeschriebenen LarmschutzmalRnahmen ist sichergestellt, dass kunftig
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche fur die
Nachbarschaft hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 BImSchG).

Das Larmschutzkonzept

Entsprechend der Vorgaben der 16. BImSchV hat der Vorhabentrager den
Planungsraum im Bereich der Neubaumal3nahme als Kern-, Dorf- und
Mischgebiet eingestuft mit der Folge, dass als Grenzwerte 64 dB(A) am
Tage und 54 dB(A) in der Nacht mafRgebend sind.

Mit Ausnahme des im folgenden genannten Gebaudes werden die ent-
sprechenden Grenzwerte der 16. BImSchV bezogen auf die Trendprogno-
se fur das Jahr 2025 nach den auf der Grundlage der benannten Vorga-
ben methodisch einwandfrei erstellten larmtechnischen Unterlage einge-
halten.

Dort, wo die Grenzwerte der 16. BImSchV uberschritten werden, also
Larmschutzmal3nahmen an der Strafe notwendig waren, ist dem Trager
der StralRenbaulast aufgegeben worden, Entschadigungen fur Schall-
schutzmalinahmen an den betroffenen baulichen Anlagen (z. B. Larm-
schutzfenster) in HOhe der erbrachten notwendigen Aufwendungen zu
leisten (8§ 42 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 BImSchG), es sei denn, die

vorhandenen Bauschallddmmmalle der baulichen Anlagen mindern den
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auftretenden Larm bereits auf zumutbare Innenpegel ab (vgl. Kapitel A Zif-
fer 5.6 ff).

Nach dem derzeitigen Stand der Technik ist davon auszugehen, dass der
auftretende Larm ansonsten durch entsprechende nachtréagliche Schutz-
mafl3nahmen an den baulichen Anlagen, d. h. passiven Larmschutz, auf
zumutbare Innenpegel gemindert werden kann, so dass dann insbesonde-
re verkehrslarmbedingte Schlafstorungen wéahrend der Nachtstunden,
aber auch Kommunikationsstérungen wahrend des Tages auszuschliel3en
sind. Da der Gesetzgeber den Anwohnern von neuen oder wesentlich ge-
anderten Verkehrswegen unter den in den 8§ 41 ff. BImSchG genannten
Voraussetzungen u. a. den Einbau von Schallschutzfenstern (ggf. in Ver-
bindung mit Luftungseinrichtungen) zumutet, ist von ihnen auch in Kauf zu
nehmen, dass sie bei gelegentlich getffnetem Fenster oder beim Aufent-
halt im Aul3enwohnbereich ggf. grenzwertliberschreitendem Verkehrslarm
ausgesetzt sind.

Die Einschrankung der Nutzungsmdoglichkeit der Aul3enwohnbereiche (z.
B. Balkon, Terrasse), bei denen der Larmpegel Uber dem entsprechenden
Larmrichtwert (Beurteilungspegel) fur den Tag liegt, ist zu entschadigen
(vgl. Kapitel A Ziffer 5.6.4 dieses Beschlusses). Fur diesen weder durch
aktive LarmschutzmalRnahmen geschitzten noch durch passive Larm-
schutzmalRnahmen schitzbaren Auf3enwohnbereich haben die betroffe-
nen Eigentimer nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG NRW einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld. Die in vorgenannter Auflage dem
Grunde nach festgesetzte Entschadigung richtet sich nach der 24. BIm-
SchV in Verbindung mit den VLarmSchR 97.

Aufgrund dieser Untersuchungen hat sich ergeben, dass an dem Gebaude
Altwettener Weg 10 die Voraussetzungen eines Anspruches auf Larmvor-
sorge gegeben sind.

Das anspruchsberechtigte Geb&aude Altwettener Weg 10 liegt nach dem
gultigen Flachennutzungsplan in einer Flache fur die Landwirtschaft ohne
festgesetzte Gebietskategorie (Aul3enbereich). Es ist nach § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV bzw. nach den Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 -10.2- (5)
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6.4.4.1.6

entsprechend seiner Schutzbedurftigkeit wie Wohnbebauung im Mischge-
biet zu schitzen.

Fir dieses Gebiet gelten nach der Verkehrslarmschutzverordnung folgen-
de Immissionsgrenzwerte: 64 dB(A) fur den Tag, 54 dB(A) fir die Nacht.
Um der Larmvorsorge nachzukommen wird zunachst ein [armmindernder
Fahrbahnbelag mit einem Korrekurfaktor von — 2 dB(A) vorgesehen.

Die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutzmal3nahmen liegen im ge-
samten Streckenbereich an einem Wohngebaude vor (Altwettener Weg
10). Die Eigentumer der baulichen Anlagen an denen die Immissions-
grenzwerte trotz der geplanten aktiven Malinahmen noch tberschritten
werden, haben dem Grunde nach einen Anspruch auf passiven Larm-
schutz an den betroffenen baulichen Anlagen.

Die Abwicklung des passiven Larmschutzes erfolgt nach Mal3gabe der 24.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
vom 4. Februar 1997 (BImSchV).

Die Wahl der LarmschutzmalZnahmen erfolgt unter Beachtung wirtschaftli-
cher und bautechnischer Gesichtspunkte. Dem aktiven Larmschutz wird
hierbei der Vorrang eingeraumt, wobei jedoch zu beachten ist, dass die
hierfur erforderlichen Aufwendungen in einem vertretbaren Verhaltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen. So kann aus verschiedenen Abwa-
gungen heraus durch passive Larmschutzmalinahmen eine optimale L6-

sung erzielt werden.

Einwendungen zum Larmschutz

Der Einwender mit der Syn.-Nr. 36 tragt vor, dass seine Grundsticke an
den bereits fertig gestellten Teil der Umgehungsstral3e grenzen. Nach
dem Bau der L 486n wirde eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens
auch auf dem bereits gebauten Abschnitt eintreten. Damit wirde auch die
Larmimmission weiter steigen.

Der Vorhabentrager entgegnet dem Einwender, dass Anderungen auf be-
stehenden, baulich nicht veradnderten Straf3en nicht einem bestimmten
Vorhaben als adaquat verursachte Folge zugerechnet werden konnen.
Vielmehr unterliegt der Verkehr auf einer StralRe wegen der vielfaltigen
Verflechtung des StralRennetzes naturgemafld Schwankungen und Veran-
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derungen. Diese sind vom Anlieger im Rahmen der bestehenden Funktion
der Stral3e hinzunehmen. (BVerwG, Urteil v. 9.2.1995, 4 C 26/93 DVBI.
1995, S. 750). Auch StralRenbauvorhaben, die das Verkehrsaufkommen in
noch grolRerer Entfernung beeinflussen, kdnnen zu den Einflussgréf3en
gehoren. Auch zu beriicksichtigen ist hier die Uberlagerung mit anderen
Faktoren, wie der Entwicklung neuer Baugebiete, Schaffung weiterer Inf-
rastruktureinrichtungen, Anderung der Lebens- und Einkaufsgewohnheiten
der Bevolkerung, konjunkturellen Verédnderungen und anderen vergleich-
baren Erscheinungen.

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass Baumafinahmen, die zu einer
Erhohung des Verkehrslarms an anderer Stelle fuhren, beispielsweise
durch Verkehrsverlagerung, bei Vorliegen der Voraussetzungen der 16.
BImSchV den Anspruch auf Larmschutz grundsatzlich nur im Bereich der
Baumafinahme, nicht aber an anderer Stelle ausldsen. (vgl. OVG NW, Ur-
teil v. 8.12.1994 in NWVBI. 1995, S. 217). Eine derartige Ausweitung des
Bereichs fur LarmschutzmalBhahmen ergabe eine Pflicht zur Larmsanie-
rung, die nach den Vorschriften der 88 41 ff. BImSchG nicht vorgesehen
ist.

Das Wohnhaus des Einwenders liegt etwa 427 m von der kinftigen L
486n entfernt. Aufgrund des aus larmtechnischer Sicht erheblichen Ab-
standes zur kiunftig zu errichtenden L 486n waren in diesem Bereich keine
larmtechnischen Untersuchungen mehr erforderlich, da bereits bei ver-
gleichbaren Gebauden in Abstdnden von weniger als 115m die An-
spruchsvoraussetzungen fur Larmschutzmafl3nahmen nicht gegeben sind.
Die Einwender mit der Synopsen-Nr. 40 fihren in ihrer Einwendung aus,
dass ihr Wohnhaus in unmittelbarer Naher der geplanten Umgehungstras-
se liegt und damit dem zu erwartenden Verkehrslarm ausgesetzt sein wird.
Die Einwender wiinschen die Einrichtung von Larmschutzmal3nahmen.
Auch bezuglich dieses Einwandes liegt einer der in diesem Beschluss un-
ter —Kapitel B Nr. 6.4.4.1.6 ausgefuhrte vergleichbare Situation zu Grunde.
Das Wohnhaus der Einwender liegt etwa 228 m von der kiinftigen L 486n
entfernt. Da jedoch bereits bei Wohnh&usern mit einer Entfernung von et-

wa 115 m keine Immissionsgrenzwertiberschreitungen errechnet wurden,
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waren im Bereich des Wohnhauses keine larmtechnischen Untersuchun-
gen durchzufuhren.

Die Einwenderin mit der Syn.-Nr. 42 fuhrt aus, dass sich ihr Wohnhaus in
unmittelbarer Néhe der geplanten Umgehungsstrale befindet und ent-
sprechend Verkehrslarm ausgesetzt sein wird. Sie beantragt daher Larm-

schutzmalRnahmen fur ihr Wohnhaus vorzusehen.

Fur den Untersuchungsbereich der L 486n sind aufgrund des Neubaus die
Kriterien fur La&rmvorsorge gem. 8 1 (1) der Verordnung anzusetzen. Bei
dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen StralRe be-
steht ein Anspruch auf Larmschutz grundsatzlich nur, wenn der von der
neuen oder geédnderten Stral3e ausgehende Verkehrslarm den nach 8§ 2
Abs. 1 der 16. BImSchV maf3geblichen Immissionsgrenzwert tberschrei-
tet.

Die durchgefuhrte larmtechnische Untersuchung (gem. RLS-90) ergab,
dass — unter Berucksichtigung des larmmindernden StraRenoberflachen-
belages mit einem Korrekturbeiwert Dsyo=-2 dB (A) bei dem betroffenen
Wohnhaus die Immissionsgrenzwerte (IGW) nicht Gberschritten werden.
Demnach sind fur dieses Gebaude keine weiteren aktiven bzw. passiven
LarmschutzmalRnahmen vorzusehen.

Der Einwender mit der Syn.-Nr. 44 fihrt ebenfalls aus, dass sein Wohn-
haus in unmittelbarer Nahe der geplanten Umgehungsstral3e liegt und
damit dem entstehenden Verkehrslarm ausgesetzt sein wird. Der Einwen-
der beantragt daher die Festsetzung von Larmschutzmal3nahmen.

Im Erérterungstermin erklart der Einwender nochmals, dass er seine Ein-
wendung aufrechterhalte.

Der Antragsteller erwidert diesem Einwand, dass die durchgefiihrte Larm-
schutzuntersuchung auf Grundlage der 16. BImSchV keine Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs.1 der Verordnung ergeben
hat.

Aus diesem Grunde sind an dem Wohnhaus der Einwenderin keine Mal3-
nahmen des aktiven oder passiven Larmschutzes vorzusehen.

Der Einwender mit der Syn.-Nr. 46 erlautert, dass sich seine Wohnh&auser

in unmittelbarer Nahe der geplanten Umgehungsstral3e liegen und ver-
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6.4.4.1.7

starkt dem zu erwartenden Larmimmissionen ausgesetzt sein werden. Er
beantragt die Festsetzung von LarmschutzmalRnahmen.

Der Einwender tragt im Erorterungstermin seine Standpunkte nochmals
vor.

Der Vorhabentrager erwidert, dass sich die Wohnhéauser des Einwenders
in 465 bzw. 550 m Entfernung von der kunftigen L 486n befinden. Da be-
reits bei Geb&auden in einer Entfernung von 115 m keine Anspruchsvo-
raussetzungen fur Larmschutzmal3nahmen gegeben waren, wird auch bei
den Wohnhausern des Einwenders aufgrund der erheblichen Entfernung
keine Grenzwertuberschreitung vorliegen.

Die Einwenderin mit der Syn.-Nr. 47 fuhrt ebenfalls aus, dass Sie durch
den Neubau der geplanten Umgehungsstral3e aufgrund der Lage lhres
Wohnhauses erheblichem Verkehrslarm ausgesetzt sein wird.

Der Antragsteller erwidert, dass sich das Haus der Einwenderin in einer
Entfernung von etwa 465 m zur geplanten Neubaustrecke befindet. Diese
erhebliche Entfernung gepaart mit dem Umstand, dass bereits bei Gebau-
den mit einer Entfernung von 115 m von der Neubaustrecke keine Grenz-
wertlberschreitungen festgestellt werden konnten, fiihren dazu, dass im
Bereich des Wohnhauses der Einwenderin keine larmtechnischen Unter-
suchungen durchgefiihrt worden sind.

Die Einwenderin tragt im Erorterungstermin vor, dass sich der Vorhaben-
trager in der Gegenaul3erung auf ein falsches Grundstiick bezieht.

Der Vorhabentrager stimmt mit der Einwenderin insoweit Uberein, als in
der GegenaulRerung nicht auf das Grundstiick der Einwenderin Bezug ge-
nommen wird. Gleichzeitig stellt er jedoch fest, dass das tatsachlich zu be-
trachtende Grundstuck der Einwenderin in noch grol3erer Entfernung zur
geplanten UmgehungsstralRe liegt. Folgerichtig ist die vorstehende Argu-
mentation auch auf das tatsachliche Grundstiick der Einwenderin an-

wendbar.
Einwendungen im Rahmen des Erdrterungstermins

Auch im Rahmen des Erorterungstermins wurden Bedenken gegeniber
der Wirksamkeit der LarmschutzmalRnahmen, insbesondere auch fir das

Gebaude Altwettener Weg 10, geaul3ert. Hier wurden die Berechnungser-
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gebnisse im Hinblick auf unzutreffende Grundparameter (Nutzungsfre-
guenz, Nutzungsanzahl) angezweifelt.

Im Ergebnis bleibt hierzu auszufiihren, dass, wie bereits unter Kapitel B
Ziff. 6.4.4.1.4 ausgefuhrt, die Planfeststellungsbehdrde zu der Auffassung
gelangt, dass die Verkehrsprognose insoweit von plausiblen Grundan-
nahmen ausgeht und daraus nachvollziehbare Schlussfolgerungen zieht.
Dariber hinaus entsprechen die darauf aufbauenden larmtechnischen Be-
rechnungen des Vorhabentragers den einschlagigen Regelwerken. Soweit
eingewendet wird, dass die Berechnungsgrundlagen nicht korrekt seien,
ist dieser Einwand nicht hinreichend konkret dargelegt und vermag bei der
Planfeststellungsbehorde keine Zweifel Gber die Richtigkeit der Berech-
nungen des Vorhabentragers hervorzurufen.

Die diesbeziglich erhobenen Einwendungen werden aus diesem Grunde
zuruckgewiesen.

Es mag daher auch dahinstehen, ob die Einwendungen auch erstmals im
Erdrterungstermin geltend gemacht werden kénnen oder ob diese ent-
sprechend der Regelung des 8§ 73 Abs. 4 S. 3 VwVIG NRW prakludiert
sind, da sie im bisherigen Verfahren nicht vorgetragen wurden.

Luftschadstoffe

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.
Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab der Regelun-
gen des 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW als auch unter Beachtung des
Optimierungsgebots des § 50 BImSchG.

Gemal 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umweltauswirkungen auf die ausschliel3lich oder Gberwiegend dem Woh-
nen dienenden Gebiete oder auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mdg-
lichst zu vermeiden. Schadliche Umweltauswirkungen im Sinne dieses
Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 BImSchG). Im
Bereich der L 486n sind keine unzumutbaren Schadstoffbelastungen in

diesem Sinne zu erwarten.
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Luftverunreinigungen an Stral3en entstehen im Wesentlichen durch die
Verbrennungsprozesse in den Fahrzeugmotoren. Die Starke der anfallen-
den Immissionen héngt von zahlreichen Faktoren ab, so u.a. von der
Fahrzeugtechnik, der Verkehrsmenge, dem LKW-Anteil, der Fahrge-
schwindigkeit und den spezifischen Abgasimmissionsfaktoren der einzel-
nen Fahrzeuge und des Fahrzeugkollektivs. Ausbreitung und Wirkung
hangen wiederum von zahlreichen Faktoren ab, so dass nach dem derzei-
tigen Erkenntnisstand die verkehrsbedingten Belastungen nur abgeschatzt

werden kénnen.

Rechtsgrundlagen

In der vorliegenden Luftschadstoffuntersuchung sind Luftschadstoffimmis-
sionen im Umfeld des geplanten Bauvorhabens ,Neubau der L 486n, Su-
dumgehung Kevelaer untersucht worden. Grundlage der Bewertung bil-
dete dabei ein Vergleich der prognostizierten Schadstoffimmissionen fir
verschiedene Luftschadstoffe mit den vom Gesetzgeber festgelegten Im-
missionsgrenzwerten.

Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung von Schadstoffuntersuchun-
gen und ggf. erforderlichen MaRnahmen zum Schutz vor Luftverunreini-
gungen ist das Bundesimmissionsschutzgesetz, Ausgabe 2013 in Verbin-
dung mit den schadstoffspezifischen Beurteilungswerten, die vom Gesetz-
geber zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegt werden. Fur
den Kfz-Verkehr relevant ist vor allem die ,Neununddrei3igste Verordnung
zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes® (Verordnung
Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen — 39. BImSchV),
die bei unveranderten Grenzwerten fur NO, und PM;, die 22. BImSchV
ersetzt.

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich unter Berlcksichtigung
der o.g. Grenzwerte und des derzeitigen Konzentrationsniveaus auf die
vor allem vom StralRenverkehr erzeugten Schadstoffe Stickstoffdioxide
und Feinstaubpartikel (PMio und PM;5). Im Zusammenhang mit Beitragen
durch den Kfz-Verkehr sind die Schadstoffe Benzol, Blei, Schwefeldioxid
SO, und Kohlenmonoxid CO von untergeordneter Bedeutung. Fur Stick-
stoffmonoxid NO gibt es keine Beurteilungswerte. Da die 23. BImSchV seit
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Juli 2004 aul3er Kraft gesetzt ist, ist die Betrachtung der Schadstoffkom-
ponente Rufl3 rechtlich nicht mehr erforderlich und wird hier nicht durchge-
fuhrt.

Die fur den StraBenverkehr mal3gebenden Grenzwerte der 39. BImSchV

sind nachfolgend aufgefuihrt. Demnach gelten u. a. folgende Immissions-

grenzwerte:

o Partikel PM10 Jahresmittelwert (JMW) 40 pug/m3
o Partikel PM2,5 Jahresmittelwert (JMW) 25 pug/m3
o Stickstoffdioxid (NO2) Jahresmittelwert (JMW) 40 pug/m3

Als weiterer relevanter Parameter gemaf3 39. BImSchV wird die Anzahl
der zulassigen Uberschreitungen (18 Uberschreitungen des 1h-
Mittelwertes im Jahr) fur den Schadstoff Stickstoffdioxid (NO2) und die zu-
lassigen Uberschreitungen (35 Uberschreitungen des 24h-Mittelwertes im

Jahr) fur den Schadstoffpartikel (PM1o) herangezogen.

Verfahren

Die Berechnung der Schadstoffimmissionen erfolgte mit der aktuellen Ver-
sion 3.4 des Lagrangen Ausbreitungsmodells LASAT [17].

Das Ausbreitungsmodell LASAT berechnet die Ausbreitung passiver Spu-
renstoffe in der unteren Atmosphére (bis ca. 2000 m Hohe) im lokalen und
regionalen Bereich (bis ca. 200 km Entfernung). LASAT ist ein Lagrange-
sches Partikelmodell nach der Richtlinie VDI 3945 Blatt 3 . In diesem Mo-
delltyp wird die Dispersion der Schadstoffpartikel in der Atmosphére durch
einen Zufallprozel3 auf dem Computer simuliert. Es werden folgende phy-

sikalische Vorgéange zeitabhangig simuliert:

. Transport durch den mittleren Windbewegungen

. Dispersion in der Atmosphére

. Sedimentation schwerer Aerosole

. Deposition am Erdboden (trockene Deposition),

. Auswaschen der Spurenstoffe durch Regen und nasse Deposition,

189



. chemische Umwandlungen erster Ordnung

In horizontal homogenem Geléande werden die zeitabhdngigen meteorolo-
gischen Grof3en durch ein ebenes Grenzschichtmodell beschrieben. Fir
Ausbreitungsberechnungen in gegliedertem Gelande oder bei Umstro-
mung von Gebauden ist im meteorologischen Préaprozessor ein diagnosti-
sches Windfeldmodell integriert.

Emissionsquellen sind in beliebiger Zahl als Punkt-, Linien-, Flachen-,
Raster-, oder Volumenquellen vorgebbar.

Die vorliegenden Berechnungen wurden unter Bertcksichtigung des Reli-
efs sowie der Gebaude im Nahbereich der Trasse durchgefihrt. Die hierzu
benotigten Eingangsdaten fur die Bestandssituation (digitales Gelande-
modell sowie Klotzchenmodell der Gebaude) wurden aus den frei verfug-
baren Geodaten des Landes NRW abgeleitet. Zusatzlich wurde ein zur
Verfiigung gestelltes SoundPLAN-Modell des Planvorhabens genutzt. Mit
Hilfe dieser Daten konnte die Hochlage der L 486n in das LASAT- Modell
implementiert werden.

Die Emissionen des Stral3enverkehrs wurden als Volumenquellen (Stra-
Benquerschnitt mit einer geschwindigkeitsabhangigen vertikalen Ausdeh-
nung zur Berucksichtigung der fahrzeuginduzierten Turbulenz) im Re-
chenmodell umgesetzt.

Die Gelanderauigkeit wurde fir das gesamte Rechengebiet gemal3 des
Corine-Rauigkeitskatasters aus dem Jahr 2012 [24] mit einer Rauhigkeits-

lange von 0,05 m berlcksichtigt.

Vorbelastung

Die Schadstoffkonzentration an einem Immissionsort (Aufpunkt) setzt sich
aus der grof3raumig vorhandenen sogenannten Hintergrundbelastung und
der Zusatzbelastung aus lokalem Verkehr zusammen.

Die Hintergrundbelastung wiederum setzt sich zusammen aus den Immis-
sionen von Industrie/Gewerbe, Hausbrand und h&uslichen Schad-
stoffimmissionen sowie aul3erhalb des Untersuchungsraumes liegendem
Verkehr und weitlaufigem Schadstofftransport. Die Hintergrundbelastung
ist also diejenige Belastung, die ohne die bei der Modellbildung berlck-

sichtigten StraRen im Untersuchungsraum vorliegen wiirde.
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Der Ansatz der Hintergrundbelastung hat eine bedeutende Auswirkung auf
die Ergebnisse der Immissionsuntersuchung, da insbesondere bei Stick-
stoffdioxid und PMjo im innerstadtischen Bereich bereits mehr als die Half-
te der zuldssigen Immissionen gemafR 39. BImSchV durch die Hinter-
grundbelastung vorliegt.

Messdaten zur (Hintergrund)-Belastung an einer Vielzahl von Messstatio-
nen in NRW liegen durch das Luftqualitatsmessnetz (LUQS) des Landes-
amtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) vor. Die statisti-
schen KenngrolRen der verkehrsrelevanten Schadstoffe werden regelmé-
Big veroffentlicht. Die dem Untersuchungsgebiet nachstgelegene Hinter-
grundmessstationen sind die Stationen Wesel-Feldmark (ca. 25 km nord-
Ostlich des Planvorhabens) und Nettetal-Kaldenkirchen (ca. 29 km sid-
westlich des Planvorhabens).

Aufgrund ihrer rAumlichen Néhe und einer vergleichbaren Emittentenstruk-
tur im Umfeld kénnen die an diesen Stationen gemessenen Luftschad-
stoffbelastungen als repréasentativ fur den Untersuchungsraum angesehen
werden.

Zur Festlegung der Hintergrundbelastung wurden die Messwerte der letz-
ten drei vollstandig vorliegenden Messjahre 2014 — 2016 der Stationen
Wesel-Feldmark und Nettetal-Kaldenkirchen arithmetisch gemittelt.

Fur die Berechnungen wurden folgende Vorbelastungswerte angesetzt:

Schadstoffgruppe Jahresmittelwerte 2014- | Anzahl  Tage
2016 pg/m? Mittelwert PMio
> 50 pg/m?
PMjio 18,8 6
PM2 s 14,7
NO; 20,7

In Zukunft ist aufgrund von politischen Vorgaben zur Emissionsminderung
von einer weiter allmahlich zuriickgehenden Hintergrundbelastung auszu-
gehen. Im Sinne einer konservativen Abschatzung wurde im Rahmen die-
ser Berechnung auf eine Reduktion der Hintergrundbelastung zum Prog-
nosejahr 2025 verzichtet.
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Weitere Eingangsdaten

Meteorologiedaten

Fur die Berechnung der Schadstoffimmissionen werden Windstatistiken
mit Angaben Uber die Haufigkeit verschiedener Ausbreitungsverhéaltnisse
in den unteren Luftschichten bendtigt, die durch Windrichtung, Windge-
schwindigkeit und Stabilitat der Atmosphéare definiert sind.

Zur Ermittlung einer fur das Untersuchungsgebiet geeigneten Windstatistik
wurde der Deutsche Wetterdienst (DWD) mit der ,Prifung der Ubertrag-
barkeit von Daten der meteorologischen Ausbreitungsbedingungen von
einem vorgegebenen Messort auf den Anlagenstandort® gemal® TA Luft
beauftragt.

Im Rahmen der Uberprifung wurde die DWD-Station Nettetal-
Kaldenkirchen (ca. 26 km sudlich des Untersuchungsgebietes) als die Sta-
tion ausgewahlt, welche am besten die im Untersuchungsgebiet erwarte-
ten Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsverteilungen abbildet. Aus
dem betrachteten Untersuchungszeitraum (Januar 2009 — Dezember
2015) wurde das Jahr 2012 als reprasentativ ausgewahlt.

Zudem wurde ein Zielort fur die Ubertragung der Wetterstatistik auf das
Untersuchungsgebiet vorgegeben. Der Zielort wurde zwischen der geplan-
ten Neubaustrecke und Kevelaer- Wetten in relativ freier Lage bei folgen-

den GaulR-Kruger Koordinaten in 22 m Hoéhe tber NN gefunden.
RW: 2520280
HW: 5715965

Aufgrund der Lage und der relativ geringen Gelandeneigung sind keine re-
levanten Kaltluftabfliisse zu erwarten.

Bezilglich der Haufigkeitsverteilungen der Windrichtungen und Windge-
schwindigkeiten des reprasentativen Jahres wurde festgestellt, dass sid-
westliche Windrichtungen bei einer mittleren Windgeschwindigkeit von

3,7m in Héhe des Windgebers (21 m Uber Grund) dominieren.
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Verkehrsbelastung

Fur die Berechnung der verkehrlichen Schadstoffemissionen werden An-
gaben zu den Verkehrsmengen auf den Stral3en im Untersuchungsraum
bendtigt. Mindestens werden Angaben zur durchschnittlichen téglichen
Verkehrsmenge (DTV-Wert) sowie zu den Anteilen schwerer Nutzfahrzeu-

ge > 3,5t bendtigt.

Die entsprechenden Zahlen fur die L 486n und das umgebende Stral3en-
netz wurden durch den Verkehrsgutachter mit dem Prognosehorizont 2025
zur Verfigung gestellt. Neben dem Anteil schwerer Nutzfahrzeuge konnte
auch der Antelil leichter Nutzfahrzeuge < 3,5t aus den zur Verfigung ge-
stellten Unterlagen abgeleitet werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die den Berechnungen zugrunde liegen-
den Ausgangsdaten (nach der Bundesverkehrszahlung 2005) fur das
Prognosejahr 2020 fir den DTV:

Strale DTV (Kfz/24h)
L 491 zwischen der B9 und Winnekendonk 9.943
L 362 zwischen Winnekendonk und der L 491 6.551
L 491 bis zur A 57 5.996

Ergebnisse und Bewertung

Feinstaub (PMo)

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass nach Realisierung der Planung
die jahresmittlere PMjp-Belastung den maximal zuldssigen Wert von 40
pHg/m3 nicht Uberschreitet. Im Bereich von an die Trasse angrenzenden
beurteilungsrelevanten Gebauden steigt die jahresmittlere PM;p; maximal
um weniger als 1 pg/m3 an. Der Grenzwert zum PMjp-Jahresmittelwert
wird somit lediglich zu 50% ausgeschépft. In einem Abstand von ca. 150
m beiderseits der Trasse entspricht die jahresmittlere PMio-Konzentration